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1 EINLEITUNG  

Malaysia besteht aus 13 Bundesstaaten und unterteilt sich in drei Bundesgebiete.1 Das Land liegt 

in Südostasien und ist ein Gründungsmitglied der ASEAN (Association of Southeast Asian Na

tions); in diesem Verband übernimmt Malaysia im Jahr 2025 den Vorsitz unter dem Thema Inklu

sivität und Nachhaltigkeit.2�4 Malaysia erstreckt sich über eine Gesamtfläche von 330.411 km2 

und hat im Jahr 2024 eine Gesamtbevölkerung von 35,56 Millionen Einwohnern. Im Jahr 2000 lag 

die Bevölkerungsanzahl noch bei 22, 97 Millionen und ist kontinuierlich gewachsen.5  Im Jahr 2024 

entfiel ein Anteil von 79,2 % der Gesamtbevölkerung Malaysias auf die städtische Bevölkerung; 

dies weist auf einen hohen Urbanisierungsgrad des Landes hin.6  

Malaysia zählt zu den Ländern mit mittlerem Einkommen und verfügt über eine multisektorale, 

exportgetriebene Wirtschaft.1 Im Jahr 2024 exportierte Malaysia Waren im Wert von 329.45 Milli

arden US$, während die Importe 299.51 Milliarden US$ betrugen.7 Dabei belief sich das Bruttoin

landsprodukt (BIP) auf 422 Milliarden US$ und verzeichnete ein Wachstum von 5,11 % gegenüber 

dem Vorjahr.5 Das Bruttonationaleinkommen (BNE) pro Kopf betrug im Jahr 2024 11.670 US$; das 

Land wird voraussichtlich zwischen 2028 und 2030 die Schwelle zu einem Hocheinkommensland 

überschreiten.5, 8  

Mit steigendem Wohlstand verändern sich jedoch nicht nur die wirtschaftlichen Perspektiven, 

sondern auch die Konsum- und Lebensgewohnheiten. Haushalte mit höherem Einkommen pro

duzieren im Allgemeinen mehr Abfall als solche mit niedrigerem Einkommen.9 Auch die Weltbank 

berichtet über einen positiven Zusammenhang zwischen Abfallaufkommen und Einkommensni

veau. Das Abfallaufkommen sinkt zunächst bei den einkommensschwächsten Ländern, steigt 

bei geringfügigen Einkommensveränderungen allerdings schneller an als in Ländern mit hohem 

Einkommen. Bis zum Jahr 2050 wird das tägliche pro-Kopf Aufkommen an Abfall in Ländern mit 

hohem Einkommen voraussichtlich um 19 % ansteigen, während in Ländern mit niedrigem und 

mittlerem Einkommen ein Anstieg von rund 40 % oder mehr erwartet wird.10 Der Anstieg des Ab

fallaufkommens in Malaysia wird maßgeblich durch das Bevölkerungswachstum, die beschleu

nigte Urbanisierung und Industrialisierung, die Veränderung im Konsumverhalten sowie den wirt

schaftlichen Aufschwung bedingt.11  

Das gesamte Abfallaufkommen in Malaysia belief sich im Zeitraum von 2011 bis 2012 auf rund 

33.000 Tonnen pro Tag. Die Abfallmenge pro Kopf variierte je nach Siedlungs- und Wohnform zwi

schen 1,0 und 1,33 Kilogramm pro Tag und lag im Durchschnitt bei 1,17 Kilogramm pro Person 

und Tag.12 Für das Jahr 2023 wird ein Abfallaufkommen von über 39.000 Tonnen geschätzt, dies 

entspricht einem jährlichen Abfallaufkommen von mehr als 14 Millionen Tonnen.12, 13 Es wird an

genommen, dass das tägliche Abfallaufkommen in Malaysia im Jahr 2025 auf mehr als 

42.000 Tonnen anwächst.11 Der fortwährende Anstieg des Abfallaufkommens verdeutlicht die 

wachsende Belastung für das nationale Abfallmanagement. Schätzungen zufolge werden Malay

sias Deponien bis spätestens 2050 vollständig ausgelastet sein, sofern keine geeigneten Maß

nahmen ergriffen werden.14  

Beispielsweise wurde das Abfallrecycling in Malaysia in den vergangenen Jahren durch geeignete 

Maßnahmen verbessert. Durch Kampagnen zu 3R (Reduce, Reuse, Recycle) sowie zu der 
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Separation at Source Initiative (SSI) konnte die Recyclingrate gesteigert werden.15 Die Recycling

rate in Malaysia erreichte im Jahr 2023 35,4 % und verzeichnete damit einen kontinuierlichen An

stieg seit 2014.13 Dies ist ein bedeutender Schritt auf dem Weg zu einer zirkulären und ökologi

schen Wirtschaftsweise, allerdings besteht insbesondere aufgrund des zuvor angeführten wach

senden Abfallaufkommens, der eingeschränkten Möglichkeiten zur Deponierung sowie dem not

wendigen Ausbau benötigter Infrastruktur weiterhin Optimierungsbedarf. 

Dahingehend hat der 12th Malaysia Plan (2021-2025) konkrete Zielsetzungen formuliert: Die Re

cyclingrate von Haushaltsabfällen soll bis 2025 auf 40 % gesteigert werden. Darüber hinaus wird 

die konsequente Separation at Source sowie die Anwendung des 3R-Prinzips angestrebt. Das 

Netz an Einrichtungen zur Abfallsammlung, -trennung und -verwertung wird gezielt in Wohnge

bieten, öffentlichen Institutionen sowie Gewerbegebieten ausgebaut. Diese und weitere Initiati

ven sollen die Implementierung einer Kreislaufwirtschaft in Malaysia vorantreiben.16 

Um die aktuelle Situation des Abfallwirtschaftssystems in Malaysia umfassend herauszuarbeiten 

und den Status quo abzuleiten, konzentriert sich diese Veröffentlichung mitunter auf die Abfall

sammlung, -zusammensetzung und das -recycling in Malaysia sowie die politischen Rahmen

werke. Darauf aufbauend erfolgt eine Bewertung der bestehenden Strukturen und Prozesse. Ziel 

der Studie ist es, verschiedene Finanzierungsinstrumente für die Implementierung eines auf 

Kreislaufwirtschaft basierenden Abfallwirtschaftssystem zu analysieren und zu diskutieren, un

ter Berücksichtigung der derzeitigen Strukturen in Malaysia. 
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2 ABFALLWIRTSCHAFTSSYSTEM IN MALAYSIA 

Das Abfallwirtschaftssystem in Malaysia ist derzeit weitestgehend linear aufgebaut. In Abbil

dung 2-1 ist die derzeitige Struktur der Abfallwirtschaft in Malaysia mit ihrem linearen und zirku

lären Materialfluss dargestellt. Die Abfälle stammen aus drei Hauptquellen: aus Haushalten, aus 

dem gewerblich-industriellen sowie institutionellen Bereich (ICI) und aus Bau- und Abbruchmaß

nahmen. Die Abfälle werden gesammelt und entweder auf Deponien entsorgt oder einer Verwer

tung zugeführt. Derzeit gelangt der überwiegende Teil der Abfälle auf Deponien. Allerdings können 

geeignete Abfälle auch in einer Waste-to-Energy Anlage (WtE) zur Erzeugung thermischer Energie 

aufbereitet werden. Das Recycling in Malaysia bezieht sich vorwiegend auf Kunststoffe, Metalle 

und Papier.11  

 

Abbildung 2-1: Derzeitiges Abfallwirtschaftssystem in Malaysia11,17 

In den folgenden Unterkapiteln wird auf die einzelnen Schritte der zuvor beschriebenen Abbildung 

im Detail eingegangen.  
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2.1 Abfallaufkommen und Zusammensetzung  

Um die Abfallmengen und deren Zusammensetzung in Malaysia einordnen zu können, erfolgt an 

dieser Stelle zunächst eine Abgrenzung des Begriffs Solid Waste. Die rechtliche Grundlage hierfür 

bildet der Solid Waste and Public Cleansing Management Act 2007 (Act 672), in dem Solid Waste 

definiert wird als:18  

(a) jegliches Abfallmaterial oder sonstige unerwünschte Überschussstoffe bzw. zurückge

wiesene Produkte, die bei der Anwendung eines Prozesses entstehen; 

(b) alle Stoffe, die entsorgt werden müssen, weil sie defekt, abgenutzt, kontaminiert oder an

derweitig unbrauchbar sind; 

(c) sonstige Materialien, die nach dem Gesetz oder einem anderen schriftlichen niedergeleg

ten Gesetz von der zuständigen Behörde zur Entsorgung vorgeschrieben sind; jedoch 

ohne planmäßige Abfälle gemäß des Environmental Quality Act 1974 (Act 127), Abwasser 

gemäß des Water Services Industry Act 2006 (Act 655) oder radioaktive Abfälle gemäß des 

Atomic Energy Licensing Act 1984 (Act 304).18 

Kontrollierte feste Abfälle können gemäß Act 672 in acht verschiedene Kategorien eingeteilt wer

den: gewerbliche Abfälle, Bau- und Abbruchabfälle, Siedlungsabfälle (Haushaltsabfälle), indust

rielle Abfälle, institutionelle Abfälle, importierte Abfälle, öffentliche Abfälle sowie weitere feste 

Abfälle, die von Zeit zu Zeit durch Verordnungen bestimmt werden können. Dabei umfassen 

Haushaltsabfälle alle festen Abfälle, die in Haushalten anfallen und für gewöhnlich in Wohnge

bäuden entstehen, einschließlich Gartenabfällen.18 

Für die Umsetzung eines nachhaltigen und ressourcenschonenden Abfallwirtschaftssystems ist 

die Kenntnis über die Zusammensetzung des Abfallstroms zwingend erforderlich. Belastbare Da

ten zu Abfallmengen und zur Zusammensetzung fester Abfälle in Malaysia stammen aus einer 

Studie, die im Zeitraum von September 2011 bis September 2012 durchgeführt wurde.12 Insge

samt ist die Datenlage für aktuellere Zahlen zur Abfallzusammensetzung in Malaysia wenig trans

parent, da sich einige Publikationen und Pressemitteilungen weitgehend auf die Ergebnisse der 

Studie von 2011/2012 stützen bzw. daraus hervorzugehen scheinen.13, 19, 20  

Eine der recherchierten Veröffentlichungen nimmt Daten aus der Studie von 2011/2012 als 

Grundlage, um die tägliche und jährliche Abfallmenge für ein späteres Jahr unter Berücksichti

gung der aktuellen Bevölkerungszahlen zu schätzen. Demnach liegt das geschätzte Abfallauf

kommen in Malaysia für die aus dem Jahr 2023 stammende Veröffentlichung bei 39.054 Tonnen 

pro Tag und bei 14.254.715 Tonnen pro Jahr.13 Entsprechend scheint die Genauigkeit der Angaben 

insbesondere zur aktuellen Abfallmenge in Malaysia begrenzt.  

Aus der Studie von 2011/2012 geht hervor, dass in Malaysia täglich 33.130 Tonnen an festem Ab

fall produziert wird. Die Abfallmenge pro Kopf variiert zwischen 1,0 und 1,33 kg pro Person und 

Tag und liegt im Durchschnitt bei 1,17 kg pro Person und Tag. In der Studie werden gesonderte 

Statistiken zur Zusammensetzung von Haushaltsabfällen sowie von Industrie, Gewerbe und öf

fentlichen Einrichtungen (Industrial, Commercial, and Institutional, ICI) aufgeführt.12   
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Die ermittelte Gesamtzusammensetzung der Haushaltsabfälle in Malaysia ist in Abbildung 2-2 

dargestellt. Bei der Studie wurden die Staaten der nördlichen, zentralen/Klang Valley- und südli

chen Regionen sowie die Bundesstaaten Sabah und Sarawak berücksichtigt.12  

 

Abbildung 2-2: Zusammensetzung des malaysischen Hausmülls im Zeitraum von Sep. 2011 bis Sep. 201212 

Aus Abbildung 2-2 geht hervor, dass Lebensmittelabfälle mit einem Anteil von 44.5 % den größten 

Anteil der Abfallzusammensetzung in Malaysia ausmachen. Es folgen Kunststoffe mit 13.2 % so

wie Windeln mit 12.1 %. Papier macht einen Anteil von 8.5 % aus.12  

Eine Studie aus dem Jahr 2003 hat sich mit der Energiemenge beschäftigt, die auf Grundlage der 

Eigenschaften des Siedlungsabfalls bei einer Verbrennung zurückgewonnen werden könnte. Da

bei konnte gezeigt werden, dass der kommunale Abfall in Malaysia einen sehr hohen Feuchtig

keitsgehalt aufweist. Dies liegt zum einen an dem tropischen Klima mit häufigen Niederschlägen 

und zum anderen daran, dass Müll oft in Behältern gesammelt wird, in die Regenwasser eindrin

gen kann. Dadurch sinkt der Heizwert und eine selbsttragende Verbrennung wird erschwert, 

wodurch die Müllverbrennung unwirtschaftlich ist.21 

Eine aktuellere Studie aus dem Jahr 2011 fokussierte sich ebenfalls auf das Energiepotential von 

Siedlungsabfällen. Diese nennt als Grund für einen hohen Feuchtigkeitsgehalt die Menge an 
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feuchten Grundstoffen, wie Garten- und Obstabfällen im Abfallstrom. In dieser Studie wurde ein 

Heizwert von durchschnittlich 23.000 kJ/kg der gesammelten Siedlungsabfälle ermittelt.22  

Vor diesem Hintergrund gewinnt die Implementierung von Maßnahmen zur Förderung der Abfall

trennung zunehmend an Relevanz. Die Separation at Source Initiative (SSI) in Malaysia wurde un

ter Act 672 im September 2015 eingeführt und ist im Jahr 2016 in Kraft getreten.17, 23, 24 Gemäß 

dieser Initiative sind Haushalte in den durch Act 672 erfassten Bundesstaaten dazu verpflichtet, 

recyclingfähige Materialien vom übrigen Hausmüll zu trennen.24  Den Haushalten steht die Option 

offen, ob sie ihre recyclingfähigen Materialien an Recyclingunternehmen verkaufen oder diese zur 

Abholdung neben den Mülltonen bereitstellen.25 Obwohl die Einführung der Separation at a 

Source Initiative bereits einige Jahre zurückliegt, gibt es dennoch Herausforderungen bei der Be

teiligung von Haushalten. 

Eine Veröffentlichung aus dem Jahr 2022 hat eine Studie zur mangelnden Beteiligung der Bürger 

am SSI im Klang Valley, Malaysia durchgeführt. Fünf Hindernisse bzw. Herausforderungen zur 

Umsetzung der SSI wurden identifiziert. Dazu zählen die mangelnde Durchsetzung durch die lo

kalen Behörden, unzureichende Einrichtungen (keine getrennten Mülleimer), Förderung des Be

wusstseins, Förderung von Anreizen und Vorschläge für die Zukunft (Aufklärungs- und Förder

maßnahmen).26  

Das Prinzip Separation at Source gilt ausschließlich in Act 672 Staaten, jedoch nicht in Nicht-Act 

672 Staaten; diesen ist die Umsetzung demnach selbst überlassen.17 Eine umfassende Erläute

rung zu Act 672 und Nicht-Act 672 Staaten erfolgt in Kapitel 2.2 und in Kapitel 2.5. Die Bedeutung 

der Mülltrennung in Nicht-Act 672 Staaten wurde ebenfalls in verschiedenen Studien untersucht. 

Eine Studie, die sich auf einen Bezirk an der Ostküste (Panji, Kota Bharu, Kelantan) der malaysi

schen Halbinsel bezieht, hat eine Befragung zur Trennung von Haushaltsabfällen vorgenommen. 

Die Abfalltrennung unter den Befragten kann als gering eingestuft werden. Die Zahl derjenigen, 

die ihren Abfall trennen, war nahezu identisch mit der Zahl derjenigen, die dies nicht tun. Dies 

deutet auf ein vorhandenes Verbesserungspotential im Bewusstsein der Bevölkerung in Bezug 

auf die Trennung von Haushaltsabfällen hin.27  

Eine andere Studie konzentrierte sich auf die einwohnerstarke Stadt Ipoh (Perak). Diese zeigte, 

dass das Bewusstsein für die Recyclingfähigkeit bestimmter Haushaltsabfälle, wie beispiels

weise Lebensmittel- oder Gartenabfälle, nur bedingt vorhanden ist. Zudem wurde deutlich, dass 

in städtischen Gebieten die Anwendung des 3R-Prinzips aufgrund eines höheren Bewusstseins 

sowie einer besser ausgebauten Infrastruktur zur Anwendung des 3R-Prinzips stärker verbreitet 

ist als in ländlichen Regionen.28  

Das 3R-Prinzip steht für die Begrifflichkeiten Reduction (Reduktion), Reuse (Wiederverwendung) 

und Recycling. Hierbei bedeutet Reduction eine Verringerung der Abfallmenge an der Quelle 

durch Änderung des Konsumverhaltens, aber auch verbesserte Herstellungsprozesse. Reuse 

meint die mehrfache Verwendung eines Produkts und Recycling impliziert die Aufbereitung von 

Abfällen für andere Prozesse.29 
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Die vorangegangenen Studien verdeutlichen, dass seitens der malaysischen Regierung noch wei

tere Kampagnen bzw. Sensibilisierungsmaßnahmen erforderlich sind, um die Separation at 

Source Initiative sowie das 3R-Prinzip vollumfänglich zur Anwendung zu bringen. Nur durch eine 

konsequente Umsetzung der Maßnahmen kann die Qualität des Abfalls verbessert und dessen 

Eignung für effiziente Recyclingprozesse nachhaltig gesteigert werden. 

2.2 Abfallsammlung 

Die kommunale Abfallwirtschaft ist in den malaysischen Bundesstaaten zum Teil verschieden or

ganisiert. Dies hängt mit den politischen Strukturen zusammen (gemäß Local Government Act 

1976): Auf der Halbinsel ist das KPKT (Kementerian Perumahan dan Kerajaan Tempatan), auch 

bekannt als Ministry of Housing and Local Government (MHLG), für die kommunale Abfallwirt

schaft zuständig, während für die Bundesstaaten Sabah und Sarawak auf Borneo ein eigenes Mi

nisterium verantwortlich ist.30�32 Weiterhin wird zwischen Staaten unterschieden, die den Solid 

Waste and Public Cleansing Act 2007 (Act 672) anwenden (Act 672 Staaten), und solchen, die 

diesen nicht umsetzen (Nicht-Act 672 Staaten).30 Zu den derzeit acht Bundesstaaten/-territorien, 

die den Solid Waste and Public Cleansing Act 2007 (Act 672) annehmen, zählen Kedah, Pahang, 

Negeri Sembilan, Melaka, Johor, Perlis, Federal Territory of Kuala Lumpur und Selangor.33 Abbil

dung 2-3 veranschaulicht die Hierarchie der Abfallwirtschaft und verdeutlicht die Unterschiede 

in der kommunalen Abfallwirtschaft zwischen Act 672 und Nicht-Act 672 Staaten. 

 

Abbildung 2-3: Hierarchie der Abfallwirtschaft34 

Zu den Aufgaben des KPKT zählt unter anderem die Entwicklung von Strategien sowie die Bera

tung von Bundes- und Landesregierung und lokalen Behörden im Bereich der Abfallwirtschaft und 

der öffentlichen Reinigung. Ziel ist es, diese Dienstleistungen effizienter, wirksamer, umfassen

der und zugleich kostengünstiger zu gestalten.35   
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Nach der Verabschiedung des Act 672 wurde unter dem KPKT das Nationale Amt für Abfallwirt

schaft (Jabatan Pengurusan Sisa Pepejal Negara, JPSPN) eingerichtet.17, 34, 36, 37 Die Hauptfunktio

nen des JPSPN umfassen die Durchsetzung und Umsetzung von Gesetzen und Vorschriften, ins

besondere des Act 672. Darüber hinaus gehören die Privatisierung von Abfallwirtschaft und öf

fentlicher Reinigung, die Genehmigung von Bauvorhaben sowie der Betrieb und die Schließung 

von Einrichtungen zu den Aufgaben des JPSPN. Außerdem ist das JPSPN für die Genehmigung der 

Einfuhr von Kunststoffen sowie für die Einführung neuer Einrichtungen und Technologien zustän

dig.37 Das KPKT hat die Solid Waste and Public Cleansing Management Corporation (SWCorp) im 

Jahr 2008 gegründet, basierend auf dem Solid Waste and Public Cleansing Management Corpo

ration Act 2007 (Act 673).17, 30, 34   

Die SWCorp ist unter anderem dafür verantwortlich, die Sammlung, den Transport, die Behand

lung und die Entsorgung von festen Abfällen in den ihr zugewiesenen Regionen Malaysias zu or

ganisieren und zu überwachen. Sie arbeitet dabei unter der Aufsicht des KPKT und setzt die vom 

JPSPN realisierten Konzepte zur Abfallwirtschaft und öffentlicher Reinigung um.17, 38   

Formeller Sektor 

Der formelle Sektor wird von zugelassenen Abfallentsorgungsunternehmen betrieben. In den Act 

672 Staaten übernehmen Konzessionäre die Sammlung, den Transport und die Entsorgung von 

kommunalen Abfällen, während in den Nicht-Act 672 Staaten die Auftragnehmer, bei denen es 

sich um private Entsorgungsunternehmen handelt, die Aufgaben durchführen.30, 34 In den Nicht-

Act 672 Staaten legt die Landesregierung die Richtlinien und Vorgaben für das Abfallmanagement 

fest. Die lokalen Behörden setzen die Richtlinien um und beschäftigen die entsprechenden Auf

ragnehmer.17  

In den Act 672 Staaten gibt es drei Hauptkonzessionäre. Ihr Zuständigkeitsbereich ist aufgeteilt 

nach den Regionen Nord, Süd, Ost und Zentral.34 E-Idaman Sdn Bhd übernimmt das Abfallma

nagement und die -verwertung im Norden der Halbinsel; in den Bundesstaaten Perlis und 

Kedah.30, 39 Alam Flora Sdn Bhd bietet Dienstleistungen für Abfallentsorgung für mehrere Konzes

sionsgebiete an, zu denen die Bundesterritorien Kuala Lumpur und Putrajaya sowie der Bundes

staat Pahang zählen, die zentral und im Osten der Halbinsel liegen.30, 40 Zu den Dienstleistungen 

zählen unter anderem die Abfallsammlung von Haushaltsabfällen und ungefährlichen Abfällen 

sowie die öffentliche Reinigung, wie beispielsweise die Straßenreinigung.41 SWM Environment 

Sdn Bhd ist im Süden der Halbinsel tätig und bietet Dienstleistungen, wie die Abfall- und Wert

stoffsammlung sowie die öffentliche Reinigung an. Zudem betreibt SWM Environment Sdn Bhd 

zwei Deponien in Johor und Melaka.30  

Recyclebare Materialien werden einmal pro Woche eingesammelt und Hausmüll wird zweimal 

pro Woche gesammelt (2+1 Regel).17, 24 Derzeit bestehen in Malaysia fünf Umschlagstationen 

(transfer stations), die in Johor (1), Pulau Pinang (2), Selangor (1) und in Kuala Lumpur (1) errichtet 

wurden.13 

Informeller Sektor 

Der informelle Sektor umfasst Nichtregierungsorganisationen (NGOs) sowie private Sammler, zu 

denen einzelne Abfallsammler ebenso wie größere organisierte Gruppen zählen. Der informelle 
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Sektor ist sowohl in den durch Act 672 geregelten als auch in den übrigen Bundesstaaten prä

sent.17, 30  

Die Akteure des informellen Sektors sammeln einen Großteil der aus dem Endverbrauch verur

sachten Recyclingmaterialien und spielen damit eine wichtige Rolle für die Recyclingindustrie. 

Allerdings stehen sie in Konkurrenz zum formellen Sektor. Die hochwertigen Recyclingmaterialien 

werden überwiegend vom informellen Sektor gesammelt, wodurch der potenzielle Wert des Ab

fallstroms für den formellen Sektor sinkt. Weiterhin sind die Recycling- und Marktanteile des in

formellen Sektors schwer zu erfassen.30  

2.3 Abfallablagerung  

Der Anteil des kommunalen Abfalls, der auf Deponien entsorgt wird, unterscheidet sich in ver

schiedenen Berichten erheblich. Aus einem Bericht geht eine Schätzung für das Jahr 2022 hervor; 

danach werden etwa 95 % des Abfalls in Malaysia auf Deponien entsorgt werden.42 Eine andere 

Quelle gibt für das Jahr 2021 an, dass schätzungsweise 82,5 % an festen Abfällen auf Deponien 

landen.43 Für das Jahr 2017 wurde berichtet, dass 95 % der gesammelten Abfälle deponiert wer

den, während die übrigen 5 % in Abfallbehandlungsanlagen aufbereitet werden.44 Diese Unter

schiede verdeutlichen die variierende Datenlage von Deponieabfällen und aufbereiteten Abfällen 

in Malaysia, zeigen aber dennoch den Trend auf, dass Abfälle in Malaysia vorwiegend auf Depo

nien entsorgt werden. Zudem wird prognostiziert, dass die Deponien in Malaysia bis spätestens 

2050 ihre Kapazitätsgrenzen erreichen.14  

In Malaysia können Deponien in Non-Sanitary (ungesichert), Sanitary (gesichert) oder Inert (inert) 

unterschieden werden. Gemäß des Statistikberichts des KPKT gibt es in Malaysia derzeit 114 

Non-Sanitary-, 22 Sanitary- und 5 Inert-Deponien.13 Bei den meisten Deponien handelt es sich um 

offene Mülldeponien, auf denen kaum Maßnahmen zur Vermeidung von Umweltverschmutzung 

getroffen werden.17 Die gesicherten Deponien sind in vier Level unterteilt, die verschiedene Um

welt- und Gesundheitsaspekte adressieren. Dazu zählen die Förderung der urbanen Abfallent

sorgung, die Aufrechterhaltung einer gesunden sanitären Umgebung in und um die Deponie, die 

Verringerung der Umweltbelastung, die Beschleunigung der Stabilisierung durch Sickerwasser 

sowie die Minimierung der Auswirkungen auf das Grundwassersystem durch kontrolliertes Si

ckerwasser-Management.45 Aus dem Green Technology Master Plan Malaysia 2017-2030 geht 

das Ziel hervor, dass bis 2030 80 % gesicherten Deponien bestehen sollen.44 Inert-Deponien wer

den beispielsweise für die Ablagerung von Sand und Beton genutzt.14  

In Malaysia bestehen vier Abfallverbrennungsanlagen, die in Kedah (1), Pahang (2), und Perak (1) 

lokalisiert sind.13 In Malaysia wurde die Verbrennung von Abfällen als Technologie ab 1996 ange

wandt, allerdings besteht keine vollumfänglich funktionierende Verbrennungsanlage aufgrund 

verschiedener Abfallmengenzusammensetzungen und -eigenschaften, die einen zu hohen 

Feuchtigkeitsgehalt aufweisen oder zu ölig für die Verbrennung sind. Weiterhin sind die Verbren

nungsanlagen in Malaysia klein dimensioniert und verfügen damit über eine begrenzte Kapazi

tät.46 
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2.4 Abfallverwertung und Behandlung 

In Malaysia gibt es verschiedene Anlagen zur Abfallverarbeitung und -behandlung. Mithilfe von 

Waste-to-Energy (WtE)-Anlagen kann durch Verwendung des Abfalls unter anderem Energie er

zeugt werden.44, 47 Zu den wichtigsten Verfahren der Energiegewinnung aus Abfall zählen die Py

rolyse, anaerobe Vergärung, Verbrennung, Vergasung sowie die Gasgewinnung aus Deponien. 

Die Hauptziele von WtE sind die Erzeugung von Energie, die Reduzierung des Verbrauchs primärer 

Ressourcen sowie die Reduzierung des Abfallaufkommens.47 WtE ermöglicht eine Verringerung 

des Abfallvolumens um circa 90 %, wodurch die Deponien kapazitiv weniger stark belastet wer

den.44 In Malaysia wurde eine WtE-Anlage im Bundesstaat Negeri Sembilan errichtet.13 Die WtE-

Anlage wurde von dem Unternehmen Cypark Resources Bhd speziell für nasse Abfälle konzipiert 

und nahm in Ladang Tanah Merah (Negeri Sembilan) im Jahr 2022 ihren Betrieb auf.48, 49 Gemäß 

des Green Technology Master Plan Malaysia 2017-2030 sollen bis zum Jahr 2030 insgesamt drei 

WtE-Anlagen bestehen.44 Aus einem aktuelleren Bericht von 2024 geht allerdings hervor, dass das 

Housing and Local Government Ministry plant, bis 2025 sechs WtE-Anlagen in Malaysia zu errich

ten.50 Allerdings sind die hohen Investitionskosten für WtE-Anlagen besonders herausfordernd 

für Malaysia, weshalb die Regierung Finanzierungsmethoden für die Umsetzung solcher Anlagen 

entwickelt.44  

Eine weitere Möglichkeit zur Aufbereitung von Abfällen sind Materialrückgewinnungsanlagen 

(MRF). In diesen werden recyclebare Materialien in Form von Pappe, Papier, Kunststoffe (HDPE, 

PET, PP), Stahl, Aluminium und Zinn sortiert und zu Ballen gepresst.51 Eine Initiative aus dem Blu

eprint for Solid Waste in Malaysia 2025-2035 zielt darauf ab, Materialrückgewinnungsanlagen zu 

errichten, um die Rückgewinnung von recyclingfähigen Materialien zu erhöhen und die Menge an 

Abfällen zu reduzieren. Dazu soll eine Machbarkeitsstudie durchgeführt werden, die u. a. die ge

schätzten Aufrüstungskosten, die Bereitschaft von Deponiebetreibern zum Bau einer MRF-An

lage sowie die Investitionsform bestimmt.11 Aus einer vorangegangenen Veröffentlichung geht 

hervor, dass in Malaysia zwei MRF betrieben werden, die in Sungai Udang, Melaka, sowie in Te

merloh, Pahang errichtet wurden. Diese Informationen stammen aus Interviews mit Regierungs- 

und Branchenvertretern aus dem Jahr 2021.46 Bei der weiteren Recherche konnten diesbezüglich 

keine belastbaren Daten gefunden werden. 

Recycling 

Während die Recyclingrate in Malaysia im Jahr 2014 noch 13,2 % betrug, nahm diese im Jahr 2020 

einen Wert von 30,7 % an.13 Für das Jahr 2020 gab SWCorp an, dass die Menge an recyceltem 

Abfall in den sieben Bundesstaaten bei 4.267.043,80 Tonnen lag.25 Das Ziel bestand darin, bis 

zum Jahr 2020 eine Recyclingrate des Abfalls von 22 % zu erreichen.63 Dieser prozentuale Anteil 

wurde demnach bereits überschritten. Der 12th Malaysia Plan, der den Zeitraum von 2021-2025 

einschließt, zielt auf eine Recyclingrate von 40 % bei Haushaltsabfällen bis zum Jahr 2025 ab.16 

Im Jahr 2023 lag die Recyclingrate bei 35,4 %13, aktuellere Daten konnten bei der Recherche nicht 

identifiziert werden. Allerdings sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass die Recyclingrate le

diglich die Staaten, in denen die SWCorp tätig ist, berücksichtigt. Weiterhin beziehen sich die Sta

tistiken lediglich auf Haushaltsabfälle; der gewerbliche und industrielle Sektor ist gesetzlich nicht 

verpflichtet, die Recyclingraten mitzuteilen.46  
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Derzeit verwenden die meisten Industrien Rohstoffe aus Importen, da die lokalen Recyclingma

terialien begrenzt sind. Darüber hinaus sind die meisten lokalen Abfälle kontaminiert, sodass sie 

nicht für das Recycling geeignet sind. Die lokalen Recyclingmaterialien müssen verbessert wer

den, um die Lücke zwischen Angebot und Nachfrage zu schließen, wodurch eine Verringerung der 

Reststoffimporte ermöglicht werden kann11.  

Insgesamt zeigt sich dennoch, dass die Recyclingrate in Malaysia weiter gesteigert werden sollte. 

Ein zentraler Aspekt scheint dabei die Kontamination des Abfalls zu sein, die eine effiziente Nut

zung in Verbrennungsanlagen, aber auch WtE-Anlagen oder Materialrückgewinnungsanla

gen (MRF) erschwert. 

2.5 Rechtsrahmen  

Die Abfallwirtschaft in Malaysia ist bestimmt durch einen breiten Rechtsrahmen aus Gesetzen, 

Richtlinien und Plänen, die in den vergangenen Jahren u. a. durch die malaysische Regierung und 

durch Regulierungsbehörden entwickelt wurden. In Abbildung 2-4 sind einige Gesetze, Richtli

nien und Pläne zu Umweltaspekten und zur Abfallwirtschaft in Malaysia in einer Zeitachse darge

stellt. Auf diese wird im Folgenden detailliert eingegangen. 

In den 1970er Jahren und darüber hinaus bestand in Malaysia zunächst keine Richtlinie bzw. kein 

Gesetz, das sich im Besonderen mit einem umfassenden Management fester Abfälle (Solid 

Waste Management) befasste.53 Der Environmental Quality Act 1974 (Act 127) gilt landesweit für 

alle Regionen Malaysias und fokussiert sich auf die Verringerung, Überwachung und Vermeidung 

von Umweltverschmutzung und schafft damit einen rechtlichen Rahmen zur Verbesserung der 

Umweltqualität, jedoch nicht für ein umfassendes Solid Waste Management.53, 54 Der Street, Drai

nage and Building Act 1974 (Act 133) führt ein einheitliches System für Straßenbau, Entwässerung 

und Gebäudewesen in den lokalen Verwaltungsbezirken der malaysischen Halbinsel ein.55 Der 

Local Government Act 1976 (Act 171) findet in Peninsular Malaysia Anwendung und enthält u. a. 

Regelungen zu Umweltverschmutzungen, insbesondere zur Gewässerverschmutzung.56 Auch 

diese beiden Gesetze decken das Solid Waste Management nicht detailliert und umfassend ge

nug ab.53 Allerdings übertrug der Local Government Act 1976 (Act 171) in Verbindung mit weiteren 

Gesetzen und Verordnungen den lokalen Behörden die Zuständigkeit, sanitäre Dienstleistungen 

einzurichten, durchzuführen und aufrechtzuerhalten. Die lokalen Behörden organisierten die Ab

fallsammlung selbst oder vergaben diese Aufgabe an private Auftragnehmer. Die Landesregie

rung (State Government) übernahm die Verwaltung der lokalen Behörden und stellte Grundstü

cke für Entsorgungsanlagen (Disposal facilities) bereit.53, 56, 57  

Die Entwicklung des Action Plan for a Beautiful and Clean Malaysia (ABC Plan) im Jahr 1988 vom 

Ministry of Housing and Local Government (MHLG) galt als eine erste spezifische Bestimmung für 

das Solid Waste Management in Malaysia.53, 57�59 Der ABC Plan umfasste einen Leitfaden für den 

Ausbau des Solid Waste Managements in Malaysia, der sich im übergeordneten Sinne mit der 

Bewirtschaftung fester Siedlungsabfälle beschäftigte. Der ABC Plan ging u. a. auf die Sammlung, 

Entsorgung, Verringerung, sowie das Recycling von festen Siedlungsabfällen ein.53, 58, 59 Eine offi

zielle Verabschiedung oder vollständige Umsetzung des ABC Plans erfolgte jedoch nicht.53 Viele 

Inhalte des ABC Plans wurden allerdings zu einem späteren Zeitpunkt im National Strategic Plan 

for Solid Waste Management aufgegriffen.60  
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Abbildung 2-4: Timeline of Solid Waste Management and Policies in Malaysia57,58,59,60  
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Die malaysische Regierung hatte sich zwei Ziele gesetzt, die die Qualität und den Umfang der So

lid Waste Management Dienstleistungen direkt beeinflussten.53 Einerseits hat die Vision 2020 aus 

dem Jahr 1991 eine Grundlage geschaffen, Malaysia bis zum Jahr 2020 zu einem Industrieland zu 

entwickeln. Die Vision 2020 zeigt Herausforderungen auf, die überwunden werden müssen, um 

das Ziel von einem vollentwickelten Land zu erreichen. Hierzu zählt beispielsweise die Heraus

forderung, eine voll wettbewerbsfähige, dynamische, widerstandsfähige und resiliente Wirt

schaft zu entwickeln.53, 61 Andererseits hat die malaysische Regierung im Jahr 1992 die Rio Decla

ration unterzeichnet und sich dazu verpflichtet, die Grundsätze einer nachhaltigen Entwicklung 

zu verfolgen.53  

Im Jahr 1995 hat die Regierung entschieden, das Abfallmanagement durch Privatisierung und Fö

deralisierung strukturierter zu gestalten und hat in diesem Zusammenhang private Konzessionäre 

ernannt.53, 57 Die Föderalisierung verfolgte mehrere zentrale Ziele. Damit sollte eine nationale Po

litik für die Abfallwirtschaft entwickelt und deren Umsetzung sichergestellt werden. Gleichzeitig 

sollte sie die Grundlage für den regionalen Ausbau von Infrastrukturen wie Zwischenbehand

lungsanlagen und Deponien fördern. Darüber hinaus sollte sie sicherstellen, dass die eingesetz

ten technischen Systeme mit den nationalen Vorgaben im Einklang stehen und gründlich geprüft 

wurden. Zuletzt sollte sie die Bereitstellung erforderlicher Finanzmittel ermöglichen, beispiels

weise durch Privatisierungsprogramme, um die Bevölkerung zu Beginn finanziell zu entlasten.53  

Zeitraum 2001-2005 

Anschließend folgte der 8th Malaysia Plan, der den Zeitraum von 2001-2005 abdeckte. In diesem 

Zeitraum sollte die Sammlung und Entsorgung fester Abfälle durch die vollständige Privatisierung 

verbessert werden. Im Rahmen der Umsetzung eines integrierten Abfallwirtschaftssystems soll

ten in Kuala Lumpur eine Umschlagstation (Transfer station) sowie eine Müllverbrennungsanlage 

errichtet werden. Um bestehende Herausforderungen in der Abfallverringerung, Wiedernutzung 

und Verwertung (3R) anzugehen, wurde seitens der Regierung über eine umfassende Abfallwirt

schaftspolitik diskutiert. Entsprechende Studien und Pilotprojekte sollten die Machbarkeit und 

Akzeptanz der Abfallrecyclingindustrie ermitteln. Weiterhin sollten Kommunale Behörden ermu

tigt werden, verschiedene Initiativen sowie wirtschaftliche Anreize wie Gebührenmodelle einzu

führen, um das Abfallaufkommen an Haushaltsabfällen zu verringern. Für Industrieabfälle sollen 

in Industrieparks eigene Entsorgungseinrichtungen geschaffen werden. 62 

Im 9th Malaysia Plan wurde beschrieben, dass trotz der Bemühungen zur Förderung von 3R durch 

eine nationale Recyclingkampagne die Menge der recycelten festen Abfälle bei weniger als 5 % 

der insgesamt entsorgten Abfälle lag. Während des 8th Malaysia Plan wurden von der Regierung 

zwei Deponien in Seelong, Johor und Bukit Tagar, Selangor sowie eine Umschlagstation in Taman 

Beringin, Selangor errichtet.63  

Mit dem 3rd outline perspective plan (2001-2010) prüfte die Regierung die Einführung einer umfas

senden Abfallwirtschaftspolitik. Diese beinhaltete den Bau von Verbrennungsanlagen zur effi

zienten Abfallbeseitigung. Außerdem wurde im Jahr 2001 von dem Ministry of Housing and Local 

Government (MHLG) die 3R-Initiative weitergeführt.58, 59   
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Zeitraum 2006-2010 

Von 2006-2010 wurde der 9th Malaysia Plan angewandt. Die Abfallwirtschaft orientierte sich an 

dem National Strategic Plan for Solid Waste Management (NSPSWM).63 Dieser wurde entwickelt, 

um als Leitfaden für die Planung und Ressourcenverteilung auf Grundlage nationaler Prioritäten 

und gemeinsamer Beschlüsse zu dienen und steht im Einklang mit der Vision 2020.53 Der Plan 

legte die Richtlinien, Strategien und Vorgehensweisen für die Abfallwirtschaft in Malaysia fest und 

diente als Leitfaden bei der Planung und dem Einsatz von Ressourcen. Zur Umsetzung des 

NSPSWM werden bestehende Institutionen, Gesetze und Vorschriften im Bereich der Abfallwirt

schaft überprüft sowie die Infrastruktur verbessert. Innerhalb des NSPSWM liegt der Schwer

punkt auf der Abfallverringerung, Wiedernutzung und Verwertung (3R) sowie auf der Bereitstel

lung geeigneter Anlagen und Technologien. Vorrangig sollen kleinere und überschaubare Entsor

gungsanlagen errichtet werden. Unter dem MHLG wird eine neue Abteilung für Abfallwirtschaft 

eingerichtet, die die Planung und Verwaltung von Abfällen einschließlich der Finanzverwaltung 

übernehmen soll.63 Parallel dazu werden öffentliche Aufklärungskampagnen ausgeweitet, um 

eine stärkere Beteiligung der Bevölkerung an Programmen und Projekten im Bereich der Abfall

wirtschaft zu erreichen.63 Zudem soll ein Master Plan on Solid Waste Minimisation at the national 

level formuliert werden, der die institutionellen Kapazitäten der Behörden stärkt und die Gesell

schaft sensibilisiert, den Abfall zu minimieren und sich für ein Recyclingziel von 22 % bis 2020 

einzusetzen.63  

Im Jahr 2006 wurde der Master Plan on National Waste Minimisation (MWM 2006) eingeführt, um 

eine klare Vision, Strategien und Rollen der relevanten Akteure zur Verringerung des Abfallauf

kommens in Malaysia festzulegen. Hierbei besteht das Leitbild darin, eine Materialkreislaufwirt

schaft zu schaffen, in der Maßnahmen zur Abfallvermeidung fest in das Verhalten der Privatwirt

schaft, Bevölkerung und Regierung integriert sind. Strategien zur Abfallvermeidung sowie kon

krete Maßnahmenpläne für die Bundesregierung und die lokalen Behörden gehen aus dem MWM 

hervor.64 

Zeitraum 2011-2015 

Der 10th Malaysia Plan war im Planungszeitraum von 2011-2015 wirksam. Während des Zeitraums 

sollte die Regierung die Bemühungen zur Umstrukturierung im Bereich der Abfallwirtschaft mit 

der Föderalisierung des Abfallmanagements und der öffentlichen Reinigung sowie der vollständi

gen Durchsetzung des Solid Waste and Public Cleansing Management Act 2007 abschließen. Ziel 

war es, die Verantwortung für Abfallmanagement und öffentliche Reinigung von den lokalen Be

hörden auf die Bundesregierung zu übertagen.65 Mit dem Inkrafttreten des Solid Waste and Public 

Cleansing Management Act 2007 (Act 672) im Jahr 2011 übernahm die Regierung die Verantwor

tung für die Abfallwirtschaft.15, 57 Act 672 dient zur Regelung der Entsorgung von kontrollierten fes

ten Abfällen sowie der öffentlichen Reinigung. Dadurch sollen u. a. angemessene sanitäre Ver

hältnisse gewährleistet werden.18 Das Ziel des Act 672 bestand darin, die Qualität der Abfallwirt

schaft sowie die Reinigungsdienste landesweit zu verbessern und einheitliche Standards zu 

schaffen.15  

Der Solid Waste and Public Cleansing Management Corporation Act 2007 (Act 673) ist ein Gesetz 

zur Einrichtung der Solid Waste and Public Cleansing Management Corporation, die mit der 
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Verwaltung und Durchsetzung der Vorschriften zur Entsorgung fester Abfälle und zur öffentlichen 

Reinigung sowie mit allen damit verbundenen Aufgaben betraut ist.66 Durch den Solid Waste and 

Public Cleansing Management Corporation Act (Act 673) wurden zwei Institutionen eingerichtet, 

um die Umsetzung des Solid Waste and Public Cleansing Management Act 2007 (Act 672) sicher

zustellen. Zum einen wurde das National Solid Waste Management Department (Jabatan Pengu

rusan Sisa Pepejal Negara, JPSPN) als Regulierungsbehörde eingerichtet. Zum anderen wurde die 

Solid Waste and Public Cleansing Management Corporation (SWCorp) zur Übernahme der Ver

antwortung der lokalen Behörden errichtet.15, 57 Die Regierung plante, die Sammlung von Haus

haltsabfällen vollständig an drei Konzessionäre zu privatisieren.65  

Gemäß des 10th Malaysia Plan sollte die Föderalisierung der Abfallwirtschaft mehrere konkrete 

Verbesserungen mit sich bringen, da sich die lokalen Behörden mehr auf die Lizenzierung, Durch

setzung, Planung und Entwicklung fokussieren konnten. Dazu gehören ein hygienischer Abfall

transport mit Hilfe moderner Fahrzeuge und standardisierter Sammelbehälter, eine häufigere Ab

holung der Abfälle - je nach Art des Standorts zwei- bis sieben Mal pro Woche -, die Separation at 

Source Initiative, die Schließung nicht gesicherter Deponien, von denen bis 2015 insgesamt 112 

stillgelegt wurden, sowie die anschließende Sanierung einzelner Standorte zu gesicherten Depo

nien.65 Darüber hinaus sollen Umschlagstationen (transfer stations), integrierte Materialrückge

winnungsanlagen, hygienische Deponien und weitere Entsorgungs- und Aufbereitungsanlagen 

gebaut werden. Die getrennte Erfassung von Gartenabfällen, Sperrmüll, und Wertstoffen vom üb

rigen Hausmüll soll weiterhin erfolgen, um das Recycling und die Rückgewinnung zu erleichtern.65 

Es soll geprüft werden, ob Privatpersonen verpflichtet werden können, Abfalltrennung an der 

Quelle vorzunehmen. Die Regierung wird insbesondere von den Herstellern ein stärkeres Enga

gement für eine verbesserte Abfallwirtschaft verlangen, beispielsweise durch 3R. In diesem Zu

sammenhang soll ein Pfandrückgabesystem sowie ein Rücknahmesystem eingeführt werden.65  

Aus dem 11th Malaysia Plan gehen u. a. die folgenden Erfolge des Zeitraums 2011-2015 im Solid 

Waste Management hervor: Die Recyclingquote der Haushalte stieg von 5 % im Jahr 2010 auf 10,5 

% im Jahr 2012. Stand 2013 wurden für das Recycling von Papier vier Millionen Tonnen CO2-Äqui

valente an Treibhausgasemissionen eingespart. Weiterhin wurden 159 Unternehmen mit einer 

Gesamtverarbeitungskapazität von über 24.000 Tonnen pro Monat offiziell zur Rückgewinnung 

von Elektro- und Elektronikschrott zugelassen.67  

Zeitraum 2016-2020 

Der 11th Malaysia Plan wurde für den Zeitraum von 2016 bis 2020 entwickelt. Bezüglich des Ab

fallmanagements wird darin hervorgehoben, dass eine stärkere Orientierung am 3R-Prinzip (Re

duce, Reuse, Recycle) angestrebt wird, um den Bedarf an neuen Deponien zu verringern.67 Der 

11th Malaysia Plan beschreibt einen Lebenszyklusansatz für Abfälle, der über die reine Entsorgung 

der Abfälle hinaus gehen soll und das Ziel verfolgt, die Recycling- und Verwertungsquote zu erhö

hen und damit die Bewirtschaftung von Deponien zu verbessern.67 Während der Laufzeit des 11th 

Malaysia Plan wurden Investitionen in Programme zur Sensibilisierung für das 3R-Prinzip fortge

führt. Zudem war die Separation at Source weiterhin ein wichtiges Instrument, um das Recycling

ziel bis 2020 (22 %) zu erreichen.67 Die Separation at Source Initiative ist 2016 in Kraft getreten:23 
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Die Nutzung von Abfall als Ressource (Umwandlung in Energie etc.) gibt diesem einen wirtschaft

lichen Wert und verringert die Abhängigkeit der Industrie von natürlichen Ressourcen. Der private 

Sektor kann diese Initiativen vorantreiben und die finanzielle Tragfähigkeit solcher Projekte si

cherstellen.67  

Zeitraum 2021-2025 

Der 12th Malaysia Plan ist für den Zeitraum von 2021 bis 2025 ausgelegt und verfolgt diverse Game 

Changer, von denen einer Embracing the Circular Economy genannt wird.16 Die lineare Wirt

schaftsweise soll in den meisten Sektoren Malaysias in eine zirkuläre Wirtschaftsweise umstruk

turiert werden.16 Zur Förderung der Kreislaufwirtschaft werden Konzepte wie die erweiterte Her

stellerverantwortung (Extended Producer Responsibility, kurz EPR), das Verursacher- und Nut

zerprinzip (polluter-pay, user-pay) sowie Formen der Selbstregulierung (self-regulation) in der In

dustrie vorangetrieben.16 Unternehmen sollen dabei gefördert werden, umweltfreundlichere 

Maßnahmen umzusetzen, indem wirtschaftliche Instrumente, umweltbezogene Subventionen 

und grüne Finanzierungsanreize genutzt werden.16  

Bei der Implementierung von EPR sollen die Hersteller für die Behandlung und Entsorgung von 

Post-Consumer-Produkten zur Verantwortung gezogen werden, entweder durch eine Maßnahme 

oder durch finanzielle Beiträge.16 Die Umsetzung des EPR wird durch das Rücknahmesystem der 

Hersteller sowie durch die Anwendung von user-pay oder polluter-pay unterstützt.16 

Abfälle sollen ganzheitlich und nachhaltig verwaltet werden, unter anderem durch die konse

quente Separation at Source sowie die fortwährende Verstärkung der 3R-Initiative. Dazu werden 

die Einrichtungen für Abfalltrennung und Recycling insbesondere in Wohngebieten, Institutionen 

und im Gewerbe ausgebaut. Darüber hinaus sollen Maßnahmen ergriffen werden, um Einweg

kunststoffe zu reduzieren. Diese Maßnahmen stehen im Einklang mit der National Cleanliness 

Policy 2019, die einerseits die Umweltverschmutzung durch Abfälle verringern und anderseits die 

Kreislaufwirtschaft fördern möchte.16 Das Ziel besteht unter anderem darin, die Recyclingquote 

von Haushaltsabfällen auf 40 % zu erhöhen.16   

Im Jahr 2019 gab der Minister of Housing and Local Government (MHLG) die Formulierung der 

National Cleanliness Policy bekannt.68 Die National Cleanliness Policy verfolgt das Ziel, das Be

wusstsein für Sauberkeit in der Bevölkerung zu stärken, die Hygiene im öffentlichen Raum zu ver

bessern und gleichzeitig die Umwelt nachhaltiger zu gestalten. Zudem fördert sie Initiativen, bei 

denen Abfälle in wirtschaftlich nutzbare Ressourcen umgewandelt werden, um den Übergang zu 

einer Kreislaufwirtschaft voranzutreiben. Zur Umsetzung der nationalen Sauberkeitspolitik wur

den fünf Cluster gebildet, die folgende Schwerpunkte umfassen: Bewusstsein für Sauberkeit, 

ökologische Nachhaltigkeit, Kreislaufwirtschaft, Governance und Durchsetzung sowie Qualität 

und qualifizierte Fachkräfte. 68  

Die im Jahr 2021 begonnene Malaysia Plastics Sustainability Roadmap ist bis zum Jahr 2030 aus

gelegt und fokussiert sich insbesondere auf Kunststoffe. Die Roadmap beschreibt den strategi

schen Rahmen, mit dem Malaysia den Übergang zu einer nachhaltigen und kreislauforientierten 

Kunststoffwirtschaft gestalten will. Sie fokussiert sich auf Themen wie verbesserte 
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Produktdesigns sowie Sammel- und Sortiersysteme. Ein zentrales Element ist die schrittweise 

Einführung von Instrumenten wie EPR.69  

Im Jahr 2024 wurde das Circular Economy Policy Framework für die produzierende Industrie in 

Malaysia veröffentlicht; es steht im Einklang mit den Strategien und Zielsetzungen des 12th Ma

laysia Plan.70 Das Rahmenwerk wurde unter Berücksichtigung globaler Entwicklungen, einer um

fassenden Bestandsaufnahme des aktuellen Stands der Kreislaufwirtschaft in Malaysia sowie ei

nes detaillierten Benchmarkings führender internationaler Strategien und Indikatoren zur Kreis

laufwirtschaft entwickelt. Auf Grundlage dieser Analyse formuliert das Framework zentrale Ziel

setzungen und Leitbilder für Malaysia in vier Kernbereichen: zirkuläre Inputs, effiziente Prozesse, 

nachhaltige Outputs und sozioökonomische Wirkungen.70  

Um den Übergang zu einer Kreislaufwirtschaft für die Entsorgung fester Abfälle in Malaysia zu be

schleunigen, wurde der Blueprint for Solid Waste in Malaysia 2025-2035 entwickelt. Ein zentraler 

Ansatz des Blueprint ist die Einführung eines verpflichtenden EPR-Mechanismus (Extended Pro

ducer Responsibilty), der die Hersteller in die Verantwortung für eine nachhaltige Abfallbewirt

schaftung über den gesamten Produktlebenszyklus hinweg zieht. Diese Maßnahme soll schritt

weise umgesetzt werden. Derzeit werden die Kosten für die Entsorgung von Haushaltsabfällen 

vollständig vom Bund/PBN/PBT getragen. Die Hersteller von Produkten/Waren und andere Inte

ressengruppen entlang der Wertschöpfungskette sind lediglich dafür verantwortlich, dass die 

Produkte bestimmte Gesundheits- und Sicherheitsstandards erfüllen. Durch die Umsetzung des 

EPR-Systems wird die Verantwortung für die Entsorgung von Feststoffabfällen auf die Hersteller 

ausgeweitet. Im Rahmen sogenannter Producer Responsibility Organisations (PRO) sind die Her

steller verpflichtet, gemeinsame Systeme zur Rücknahme und Verwertung von Materialien zu 

schaffen und so eine geordnete Behandlung der Produkte nach deren Nutzungsphase sicherzu

stellen.11 Die Umsetzung von EPR soll die Kosten für die Abfallentsorgung, die vom Staat getragen 

werden, durch eine Kostenteilung bei der Entsorgung fester Abfälle mit den Herstellern der Pro

dukte senken.11 

Ein weiterer Mechanismus ist PAYT (Pay as you throw), der auf der Grundlage der von den ICI- und 

Entwicklungssektoren entsorgten Abfallmengen erhoben werden soll. PAYT ist ein Mechanismus, 

um Gebühren für die Entsorgung von Abfällen zu erheben. Die PAYT-Initiative zielt darauf ab, die 

Reduzierung der zu den Deponien transportierten Abfallmengen zu fördern. Die Umsetzung von 

PAYT wird den ICI-Sektor und die Bauindustrie dazu anregen, Separation at Source weiter umzu

setzen und damit zu den Recyclingzielen beizutragen.11  

PAYT soll die Abfallverursacher motivieren, die Menge an festem Abfall zu reduzieren. CEPA 

(Communication, Education and Public Awareness) ist wichtig für den Erfolg von PAYT, da es das 

Bewusstsein der Öffentlichkeit für die Trennung von festem Abfall schärft. PAYT zielt auf alle fes

ten Abfälle ab, einschließlich wiederverwertbarer Abfälle, die vom ICI-Sektor und dem Bausektor 

erzeugt werden, und fördert die verantwortungsvolle Abfallbewirtschaftung.11 

Zeitraum 2026-2030 

Von dem 13th Malaysia Plan (2026-2030) ist ein Entwurfsdokument verfügbar. Dieser Plan greift 

das Thema Kreislaufwirtschaft fortführend auf und geht auf die Verbesserung der 
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Abfallbewirtschaftung ein. Es werden Gesetze zur Kreislaufwirtschaft ausgearbeitet, um Aktivitä

ten entlang der gesamten Wertschöpfungskette (Produktion bis Entsorgung) zu überwachen. 

Weiterhin werden mitunter die Mechanismen der Kreislaufwirtschaft, wie die Wiederverwertung 

von Kunststoffen, die Bioabfallbewirtschaftung, die planmäßige Entsorgung sowie EPR, verbes

sert. Ebenfalls ausgeweitet werden Mischfinanzierungen und geeignete Steueranreize zur Förde

rung der Behandlung von Lebensmittelabfällen direkt an der Quelle. Diese werden auch auf den 

institutionellen Sektor ausgeweitet.52 

Die Einbringung der Bevölkerung soll durch Initiativen gefördert werden, zu denen beispielsweise 

die Einführung eines Pay-as-you-throw-Systems sowie die Einrichtung von Rückkauf- und intelli

genten Recyclingzentren zählen. Die Dienstleistungen zur Entsorgung fester Abfälle sollen in 

ländlichen Gebieten verbessert werden. Zur Beschleunigung der Kreislaufwirtschaft soll das Ver

bot der Eröffnung neuer Deponien umgesetzt und bestehende Deponien saniert werden. Gleich

zeitig wird der Bau von Waste-to-Energy Anlagen durch öffentlich-private Partnerschaften ausge

weitet. Weiterhin sollen alternative Abfallbewirtschaftungsmethoden, wie Kompostierung, biolo

gische Verarbeitung, die Umsetzung des 5R-Ansatzes (Refuse, Reduce, Reuse, Recycle, Recover) 

geprüft werden.52  

2.6 Bewertung und Einordnung des Status quo 

Aus der vorangegangenen Recherche geht hervor, dass das Abfallwirtschaftssystem in Malaysia 

weiterhin Optimierungspotential besitzt. Insbesondere sind das Recycling und die Verbrennung 

aufgrund oftmals kontaminierter Abfälle nur bedingt möglich, wodurch die Implementierung ei

ner Kreislaufwirtschaft erschwert wird. Die Einführung von Initiativen wie SSI wurde in verschie

denen Studien untersucht. Diese zeigten, dass ein verstärkter Fokus auf Aufklärungskampagnen 

gerichtet werden sollte, um die Bevölkerung stärker für das Thema zu sensibilisieren. Auch die 

fortwährende Erwähnung des 3R-Prinzips in den Malaysia Plans der vergangenen Jahre verdeut

licht, dass dieses Prinzip nicht vollumfänglich umgesetzt scheint sowie mit 5R weitergedacht 

wird. Weiterhin nimmt der informelle Sektor einen entscheidenden Anteil an der Sammlung von 

Recyclingmaterialien ein und senkt dadurch den Wert des Abfallstroms für den formellen Sektor. 

Welche Anteile der informelle Sektor an den Recyclingmaterialen ausmacht, ist nicht bekannt. 

Insgesamt ist die Datenlage über das Recycling, die Abfallmengen und die -zusammensetzung 

begrenzt. Die beschriebenen Faktoren erschweren die Implementierung einer Finanzierungs

struktur für das Abfallrecycling in Malaysia.  

Im zuvor beschriebenen Rechtsrahmen sind diverse Ansätze aufgeführt, die in den nächsten Jah

ren implementiert werden sollen. Darunter wurden Initiativen wie EPR oder PAYT genannt, die für 

die Industrie und die Bevölkerung eingeführt werden sollen. Allerdings wird in den Dokumenten 

nicht vollumfänglich darauf eingegangen, wie die Planung zur Umsetzung dieser Initiativen er

folgt. Daher befassen sich die folgenden Kapitel mit der Beschreibung von Finanzierungsinstru

menten für das Abfallrecycling sowie mit einer Fallstudie, die die beschriebenen Instrumente am 

Beispiel Malaysia diskutiert.  
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3 FINANZIERUNGSINSTRUMENTE 

3.1 Beschreibung der Finanzierungsinstrumente  

Die Finanzierung von Abfallrecycling stellt weltweit eine zentrale Herausforderung dar. Einerseits 

erfordert die Bereitstellung von Sammel- und Recyclinginfrastrukturen hohe Fixkosten, anderer

seits bestehen jedoch politische und gesellschaftliche Ansprüche an Kostengerechtigkeit, öko

logische Steuerungswirkung und soziale Verträglichkeit. Aus Perspektive der Umweltökonomik 

lassen sich Finanzierungsinstrumente in drei übergeordnete Kategorien unterteilen: Zu den be

trachteten Instrumenten zählen produzentenbasierte Instrumente, steuerliche Instrumente so

wie Gebühren- und Abgabensysteme. 

Produzentenbasierte Instrumente  

Die erweiterte Herstellerverantwortung (Extended Producer Responsibility, EPR) konstituiert sich 

als ein Finanzierungsmodell, dessen Fundament auf den Prinzipien des Verursacher- und Vorsor

geprinzips liegt. In diesem Kontext werden Hersteller dazu verpflichtet, die Kosten für die Rück

nahme, das Recycling und die Entsorgung ihrer Produkte am Ende des Lebenszyklus zu überneh

men.71 Dies erfolgt in der Regel über kollektive Fondsmodelle, in die Unternehmen entsprechend 

ihres Produktionsvolumens oder ihres Materialeinsatzes Beiträge leisten. 

EPR-Systeme induzieren zwei wesentliche Wirkungen: Zunächst ist festzustellen, dass sie eine 

stabile Einnahmequelle für die Abfallwirtschaft darstellen, da die Finanzierung direkt an die Her

steller gekoppelt ist. Zweitens schaffen sie Anreize für ökologisch effizientes Produktdesign, in

dem Unternehmen Kosten sparen können, wenn sie langlebigere, leichter recycelbare oder res

sourcenschonendere Produkte auf den Markt bringen.72 Empirische Studien, insbesondere aus 

der EU und Japan, belegen, dass EPR-Systeme zu signifikant höheren Recyclingquoten und einer 

Reduzierung der Deponiebelastung führen.73 

In der EU sind EPR-Systeme für Verpackungen seit den 1990er Jahren etabliert.74 Deutschland 

etwa führte 1991 den Grünen Punkt ein, ein System, bei dem private Duale Systeme gegen Lizenz

gebühren der Hersteller die Verpackungssammlung organisieren.75 Dieses System wurde stetig 

weiterentwickelt (aktuell geregelt im Verpackungsgesetz) und erzielte beeindruckende Ergeb

nisse: Die Recyclingquote für Verpackungsabfälle in Deutschland lag 2022 bei rund 68,5 % laut 

Umweltbundesamt bzw. über 80 % nach Angaben des Grünen Punkts � beide Werte liegen über 

dem EU-Ziel von 65 %.76 77  

Die hohe Erfolgsquote wird u. a. auf robuste Vorgaben, Wettbewerb unter mehreren Verpa

ckungsentsorgungssystemen / Producer Responsibility Organisations (PROs) und öffentliche 

Sensibilisierung zurückgeführt. Auch Frankreich, Schweden, Belgien, die Niederlande und Japan 

haben EPR-Systeme für Verpackungen, die zu deutlichen Steigerungen der Recyclingraten ge

führt haben.78  

In Japan z.B. schreibt das Containers and Packaging Recycling Law Herstellern vor, Recyclingge

bühren zu zahlen und die Entsorgung mitzuorganisieren � seither werden große Teile der 
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Kunststoff- und Papierverpackungen recycelt. Japan erreicht beispielsweise über 84 % PET-Fla

schen-Recycling.79  

Steuerliche Instrumente  

Umweltbezogene Verbrauchssteuern fungieren nicht unmittelbar als Instrumente zur Deckung 

spezifischer Entsorgungskosten, sondern verfolgen das Ziel der Internalisierung externer Kosten. 

Die theoretische Grundlage geht auf Pigou (1920) zurück, der nachwies, dass negative externe 

Effekte wie Umweltverschmutzung durch eine Abgabe in Höhe der verursachten sozialen Grenz

kosten internalisiert werden können. 

Im Kontext der Abfallwirtschaft können derartige Steuern in Form der Verpackungssteuer, der Ab

gabe auf Einwegprodukte oder steuerlicher Aufschläge auf kurzlebige Konsumgüter ausgestaltet 

werden. Der Effekt dieser Maßnahmen manifestiert sich in zweierlei Hinsicht. Einerseits generie

ren sie staatliche Einnahmen, die zweckgebunden in den Bereich der Abfallwirtschaft und des 

Recyclings investiert werden können. Andererseits entfalten sie eine Lenkungswirkung, indem sie 

Konsumenten zu abfallärmeren Alternativen motivieren. Die Organisation for Economic Co-ope

ration and Development (OECD) betont, dass umweltbezogene Verbrauchssteuern insbeson

dere dann als effektiv zu betrachten sind, wenn sie breit angelegt, administrativ einfach und 

transparent gestaltet sind.80 Allerdings bergen sie häufig regressive Verteilungseffekte, da ein

kommensschwache Haushalte einen größeren Anteil ihres Einkommens für konsumsteuerpflich

tige Güter aufwenden müssen.81  

In der Praxis gibt es mehrere internationale Präzedenzfälle für solche verbrauchssteuerliche Len

kungsabgaben: 

• Plastiktüten-Abgaben: Viele Länder haben spezielle Abgaben auf Einweg-Plastiktüten 

eingeführt. Ein Beispiel ist Irland, wo 2002 eine Abgabe von 0,15 � pro Plastiktüte einge

führt wurde. Die Folge war ein Rückgang des Plastiktütenverbrauchs um ~90 % binnen 

kurzer Zeit.82 Ähnliches berichten andere EU-Länder und Städte � die Lenkungswirkung 

bei so klar umrissenen Einwegprodukten ist enorm, und die Einnahmen wurden z. B. in 

Umweltfonds eingespeist.  Schweden führte 2020 eine Plastiktütensteuer (3 SEK pro Tüte) 

ein, die den Pro-Kopf-Verbrauch stark reduzierte (von ~80 auf unter 20 Tüten/Jahr).83  

 

• Getränke- und Snacksteuern: Obwohl primär gesundheitspolitisch motiviert, zeigen Steu

ern auf Zuckergetränke oder Junk-Food einen vergleichbaren Mechanismus. Mexiko 

senkte durch eine Softdrink-Steuer den Absatz um rund 7%84, einige US-Städte verzeich

neten zweistellige Rückgänge beim gezuckerten Getränkekonsum85. Diese Erfahrungen 

lassen sich übertragen: Eine moderate Verbrauchssteuer von ca. 10 % kann eine Ver

brauchsreduktion um 5�10 % bewirken.86 Der Unterschied zu Umweltthemen ist, dass 

hier die Abfallrelevanz indirekt ist (weniger Verbrauch = weniger Verpackungsmüll). 

 

• Differenzierte Mehrwertsteuer zugunsten der Kreislaufwirtschaft: Einige Länder nutzen 

den Steuerhebel auch positiv, indem umweltfreundliche Alternativen steuerlich begüns

tigt werden. So haben Schweden und Finnland die Mehrwertsteuer auf Reparaturdienst

leistungen und Second-Hand-Waren gesenkt (z. B. in Schweden von 25 % auf 12 % für 
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Fahrrad- und Textilreparaturen).87 Dies zielt darauf ab, langlebige Nutzung zu fördern. Im 

Umkehrschluss wäre eine Erhöhung der Steuer auf kurzlebige Neuware denkbar, um den 

gleichen Effekt zu erzielen (also Malus für wenig nachhaltige Güter). 

 

• Fast-Fashion-Gebühr: Ein aktuelles Beispiel ist Frankreichs Gesetz gegen Fast Fashion. 

Es beinhaltet ein Öko-Modul auf Billigkleidung, faktisch eine Abgabe von zunächst 5 � pro 

im Schnellmode-Sektor verkauftem Kleidungsstück, steigend auf 10 � bis 2030. Diese Ge

bühr soll extreme Wegwerf-Mode unattraktiver machen. Parallel werden Werbebeschrän

kungen und Hinweispflichten eingeführt.88 Dies zeigt, dass selbst in komplexen Bereichen 

wie Textilien Verbrauchsabgaben politisch umgesetzt werden, um Abfall (hier: Textilmüll) 

zu reduzieren. 

Gebühren- und Abgabensysteme 

Gebühren und Abgaben sind klassische Mechanismen zur Finanzierung im Bereich des Abfallre

cyclings. In der Regel werden diese Abgaben direkt von Haushalten oder Unternehmen erhoben, 

um die Kosten der Sammlung, Behandlung und Entsorgung von Abfällen zu decken. Dem Verur

sacherprinzip zufolge tragen die Erzeuger der Abfälle die Kosten für deren Beseitigung.89  

Ein spezifisches Modell dieser Kategorie ist das Pay-as-you-Throw (PAYT)-System, bei dem Haus

halte nach der tatsächlich entsorgten Abfallmenge oder dem Volumen der Abfallbehälter bezah

len. Empirische Untersuchungen in Europa und Nordamerika zeigen, dass PAYT zu einer signifi

kanten Verringerung der Restmüllmengen führt, während gleichzeitig die getrennte Sammlung 

von Wertstoffen zunimmt.90 Die Gebührenorientierung fungiert somit nicht nur als Finanzierungs

quelle, sondern nimmt auch eine Lenkungsfunktion ein: Abfallvermeidung wird finanziell geför

dert, während eine übermäßige Abfallproduktion sanktioniert wird. 

Das kann technisch auf verschiedene Weise umgesetzt werden: 

• Verkauf von Gebührensäcken oder -aufklebern, die auf Müllsäcken angebracht werden 

müssen. Nur Müll in offiziellen, im Preis enthaltenen Säcken wird abgeholt (Beispiel: In 

vielen US-Städten wie Seattle oder europäischen Kommunen gibt es städtische Müllsä

cke, die man kaufen muss). 

 

• Nutzung unterschiedlich großer Tonnen mit gestaffeltem Gebührensatz, oder Verwie

gungssysteme, wo Mülltonnen beim Leeren verwogen und grammgenau abgerechnet 

werden (bspw. einige Gemeinden in der Schweiz und Deutschland, Italien). 

 

• Oder das �Wahl-Tarif�-Prinzip, wo Haushalte ein bestimmtes Abfallvolumen abonnieren 

(z. B. 120 L-Tonne mit 14-täglicher Leerung) und für zusätzliche Säcke extra zahlen. 

Das Ziel ist, dass die Bürger ökonomische Anreize erhalten, Abfall zu vermeiden und zu recyceln. 

Jeder gesparte Müllsack bedeutet Kostenersparnis, was motiviert, mehr Wertstoffe getrennt zu 

sammeln, die oft kostenlos oder günstiger entsorgt werden können. PAYT operationalisiert damit 

konsequent das Verursacherprinzip im Kleinen � ähnlich wie Wasser- oder Stromverbrauch wird 

Müllmenge als verbrauchsabhängig berechnet. 
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PAYT-Systeme gibt es bereits in tausenden Gemeinden weltweit. In den USA haben über 7.000 

Kommunen entsprechende Modelle eingeführt.91 Bekannte Beispiele sind Städte wie San Fran

cisco, Seattle, aber auch mittelgroße Städte und ländliche Counties. In Europa setzten u. a. 

Deutschland, Belgien, die Niederlande, Italien, Schweden, Schweiz und Österreich in vielen Kom

munen auf mengenabhängige Müllgebühren.92  

In Südkorea wurde 1995 landesweit ein verpflichtendes PAYT-System (durch offizielle Müllbeutel) 

eingeführt, was das städtische Abfallaufkommen drastisch reduzierte und die Recyclingquote 

steigerte.93 Taiwan implementierte 2000 in Taipeh eine �Per-bag fee�: Müll muss in speziellen ge

bührenpflichtigen Beuteln entsorgt werden. Dies trug dazu bei, das Abfallaufkommen pro Kopf in 

Taipei um fast 40 % zu senken und die Recyclingquote auf über 15 % zu steigern innerhalb eines 

Jahrzehnts.94 In der schweizerischen Hauptstadt Bern zahlt man seit 2003 pro offiziellen Müllsack 

(etwa 1,40 CHF für 35 L), während Wertstoffe gratis gesammelt werden. Das führte zu merklicher 

Müllvermeidung.95 In Italien haben viele norditalienische Gemeinden (z. B. in Südtirol oder Vene

tien) gewichtsabhängige Gebühren; Studien dort zeigen signifikante Abfallmengen-Reduktion.96 

Belgien (Flandern) führte flächendeckend �Bezahlsäcke� ein, was die Haushaltsrestmüllmenge 

stark senkte und Flandern eine der höchsten Recyclingraten Europas bescherte.97 In Massachu

setts (USA) haben Städte mit PAYT im Jahr 2020 im Schnitt 30 % weniger Restmüll pro Haushalt 

erzeugt als Städte ohne PAYT (ca. 1239 Pfund vs. 1756 Pfund pro Haushalt/Jahr). Das entspricht 

~560 kg vs. ~800 kg � also eine Einsparung von ~240 kg Müll pro Haushalt jährlich durch PAYT.98 

Die im PAYT-System erhobenen Gebühren können auch zur Finanzierung von Recyclingstruktu

ren eingesetzt werden. 

 

3.2 Theoretische Bewertung der Finanzierungselemente  

Für jedes Modell wurden bereits die Wirkungsweise und Beispiele aus anderen Ländern darge

stellt. Es folgt die Bewertung nach den (umweltökonomischen) Kriterien Effizienz, Effektivität, 

Treffsicherheit und Komplexität.  

Erweiterte Herstellerverantwortung (EPR) 

Ein gut gestaltetes EPR-System kann ökonomisch effizient sein, da Kosten direkt vom Verursa

cher getragen werden und Marktanreize zur Kostenreduktion geschaffen werden. Hersteller er

halten etwa über modulierte Gebühren einen Anreiz zu Ökodesign (rezyklatfreundliche oder we

niger Material verwendende Verpackungen werden mit geringeren Abgaben belegt). Damit inter

nalisiert EPR externe Entsorgungskosten und belohnt effiziente Produktgestaltung.71 Gleichzeitig 

kann der Wettbewerb zwischen PROs (wie in Deutschland) für Kosteneffizienz sorgen. Allerdings 

fallen Verwaltungskosten an � Registrierung, Monitoring und Durchsetzung müssen organisiert 

werden. Bei geringen Stückzahlen oder intransparenter Marktstruktur können die Administrati

onskosten relativ hoch sein.99 

EPR gilt als wirksames Instrument, um Recyclingquoten zu erhöhen und Abfallmengen zu redu

zieren. Indem Hersteller die Entsorgungskosten übernehmen, wird �Polluter Pays� umgesetzt 

und die öffentliche Hand entlastet.71 Erfahrungen zeigen, dass verpflichtende EPR-Systeme 
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deutliche Steigerungen in Sammlung und Recycling erzielen.100 So ist die Verwertungsquote für 

Verpackungen in Europa seit Einführung der EPR-Vorgaben stetig gestiegen: Die Recyclingrate 

von Kunststoffverpackungen beispielsweise hat sich EU-weit von ~25 % im Jahr 2005 auf über 40 

% bis 2022 erhöht.101 In Ländern mit konsequenter EPR-Umsetzung wurden auch Abfallmengen 

vermindert. 

EPR ist zielgenau auf bestimmte Abfallströme ausgerichtet � typischerweise Verpackungen, 

Elektronik, Batterien usw. Damit fokussiert es die Instrumente genau auf die Produkte, die Abfall 

verursachen. Bei Verpackungen z. B. tragen Verpackungshersteller und Inverkehrbringer die Kos

ten, also diejenigen, die Materialwahl und -menge steuern können.100 Diese steuernde Wirkung 

unterscheidet EPR von pauschalen Abgaben: Es trifft direkt die Branche, deren Verhalten geän

dert werden soll (Design für Recycling, Finanzierung von Sammlung).71 

Treffsicher ist EPR auch, weil es nicht die gesamte Bevölkerung belastet, sondern nur über den 

Konsum der betreffenden Produkte wirkt.78 Allerdings deckt EPR nicht alle Abfallarten ab � es kon

zentriert sich auf definierte Produktströme. Für Restabfälle (z. B. nicht recyclebarer Müll, organi

sche Abfälle) bietet EPR keine direkte Lösung. Insofern ist es ein gezieltes Instrument, das in Kom

bination mit anderen Maßnahmen (z. B. Gebühren oder Steuern für übrige Abfälle) eingesetzt wer

den sollte.71  

EPR gilt als das komplexeste Finanzierungsinstrument, da es ein enges Zusammenspiel zwischen 

Staat, Industrie und Gesellschaft erfordert.97 Seine Umsetzung bedarf klarer rechtlicher Grundla

gen, einer nationalen Harmonisierung und der Einrichtung spezialisierter Strukturen wie Producer 

Responsibility Organisations.100 Zudem müssen Produzenten registriert, Beiträge erhoben und 

deren ordnungsgemäße Verwendung kontrolliert werden, um Trittbrettfahrertum zu verhindern.99 

Auch die Integration föderaler Zuständigkeiten und die Einbindung informeller Sammelsysteme 

erhöhen die organisatorische und administrative Komplexität.71 78 

Umweltbezogene Verbrauchssteuern  

Aus Verwaltungssicht sind Verbrauchssteuern sehr effizient, da sie auf bestehenden Steuersys

temen aufsetzen. Es bedarf keiner neuen Infrastruktur für Gebühreneinzug von jedem Haushalt; 

stattdessen wird an Unternehmen/Handel angeknüpft, die ohnehin Umsatzsteuer abführen.102 

Das Steueraufkommen fließt zentral zu und kann dann verteilt werden. Dies minimiert den admi

nistrativen Aufwand im Vergleich etwa zu einem Pay-as-you-Throw-System mit Millionen indivi

dueller Gebührenbescheide.103 Außerdem haben Verbrauchssteuern eine breite Bemessungs

grundlage � viele kleine Beträge summieren sich, was Schwankungen reduziert.104 Ökonomisch 

betrachtet sind solche Steuern eine Korrektur von Marktpreisen: Umwelt- und Entsorgungskos

ten werden im Preis berücksichtigt (Internalisierung). Das ist effizient, solange die Steuer in etwa 

dem externen Schaden entspricht � also dem Pigou-Steuer-Prinzip. Ein Aspekt ist jedoch kritisch: 

Umsatzsteuern sind eigentlich primär fiskalische Instrumente; ihre Differenzierung nach Umwelt

gesichtspunkten kann ökonomische Verzerrungen erzeugen.102 Ein Effizienzvorteil ist die flexible 

Allokation der Einnahmen � die Regierung kann gezielt Investitionen finanzieren, wo der Nutzen 

am größten ist (z. B. moderne Recyclinganlagen, Förderung von Recyclingmärkten etc.). Aller

dings gibt es potenzielle Nebenwirkungen: Wenn die Steuer sehr hoch ist, könnten Hersteller ver

suchen, die Besteuerung zu umgehen (etwa durch Re-Labeling von Produkten als langlebiger als 
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sie sind, oder Verlagerung in den informellen Verkauf). Das würde Effizienz und Treffsicherheit 

mindern.104 Insgesamt sind moderate Verbrauchssteuern in der Regel kostengünstig zu erheben 

und lenken Ressourcen in gewünschte Bahnen, was sie zu einem effizienten Policy-Tool macht 

unter der Voraussetzung, dass man die sozialen Kosten adressiert.103  

Verbrauchssteuern können sehr effektiv sein, um Konsummuster zu beeinflussen � vorausge

setzt, die Nachfrage reagiert empfindlich auf Preisänderungen. Bei Produkten des täglichen Be

darfs ist die Preiselastizität oft moderat (Lebensnotwendiges reagiert wenig, Luxus eher stär

ker).102 105 Dennoch zeigen Praxisbeispiele, dass selbst moderate Abgaben spürbare Verhaltens

effekte haben: Der Erfolg der Plastiktüten-Gebühr (bis zu 90 % weniger Verbrauch)82 oder von Ge

tränkesteuern84 85 belegt das Potential. Für die Abfallpolitik bedeutet dies: Eine geschickt designte 

Umweltverbrauchssteuer könnte Abfallvermeidung bewirken, indem sie Verbraucher dazu bringt, 

langlebigere oder unverpackte Alternativen zu wählen. Dies zielt direkt auf Abfallprävention ab � 

die höchste Stufe der Abfallhierarchie. Zudem generieren solche Steuern Einnahmen, die wiede

rum zur Effektivität beitragen, weil sie ins System reinvestiert werden können (z. B. Finanzierung 

von Recyclingsystemen, öffentliche Aufklärungskampagnen etc.). Die Effektivität hängt jedoch 

stark von der Höhe des Aufschlags und der Verfügbarkeit von Alternativen ab. Ist der Steuersatz 

zu gering, bleibt der Lenkungseffekt begrenzt � Studien warnen, dass zu niedrige Steuern keine 

großen Konsumänderungen bringen, aber immerhin Einnahmen erzeugen.104 Ist er sehr hoch, 

steigt zwar die Lenkungswirkung, es könnten jedoch auch unerwünschte Verhaltensweisen ge

fördert werden (z. B. Ausweichen in den informellen Markt oder Schmuggel bei hohen Produkt

steuern, wenn es billigere, ggf. illegale Alternativen gibt). Für die Finanzierung von Recyclingstruk

turen ist dieser Zusammenhang von Vorteil: Eine geringe Erhöhung von (spezifischen) Ver

brauchssteuern belastet Konsumenten wenig, führt vermutlich zu geringen Verbrauchsanpas

sungen und kann so stabile Finanzierungsströme liefern.103  

Die Herausforderung bei verbrauchsbezogenen Ökosteuern liegt in der Definition der Steuerba

sis. Was genau sind �kurzlebige Konsumgüter�? Die Treffsicherheit hängt davon ab, ob man die 

zu besteuernden Produkte klar und sinnvoll abgrenzt.102 103 Einige Kategorien sind offensichtlich: 

Einweg-Plastikartikel (z. B. Wegwerfgeschirr) haben sehr kurze Nutzungsdauer und landen 

schnell im Müll � hier wäre eine Abgabe sehr treffsicher auf ein Abfallproblem gerichtet. Schwie

riger wird es bei Produkten mit heterogener Nutzungsdauer. Beispielsweise Kleidung: Ein T-Shirt 

kann nach fünfmaligem Tragen entsorgt werden (Fast Fashion) oder jahrelang genutzt werden. 

Eine allgemeine �Textilsteuer� würde pauschal alles treffen, auch hochwertige, langlebige Klei

dung. Frankreich versucht dieses Problem zu lösen, indem es gezielt große Fast-Fashion-Händler 

adressiert und die Abgabe als �Anti-Wegwerf�-Signal konzipiert.88 

Verbrauchssteuern sind in ihrer technischen Umsetzung weniger komplex als EPR, da sie auf be

stehenden Steuermechanismen aufbauen.104 Die Herausforderung liegt hier vor allem in der po

litischen und inhaltlichen Definition der steuerpflichtigen Produktgruppen sowie in der Abfede

rung sozialer Folgen. Es muss entschieden werden, welche Güter als �kurzlebig� oder �abfallin

tensiv� gelten und wie sichergestellt werden kann, dass einkommensschwache Haushalte nicht 

überproportional belastet werden. Damit ist die Komplexität eher politisch-sozialer Natur, wäh

rend der administrative Aufwand im Vergleich gering bleibt.103  
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Pay-as-you-Throw (PAYT) 

Wirtschaftlich erscheint PAYT als fair und effizient, denn jeder zahlt entsprechend der in An

spruch genommenen Entsorgungsleistung. Dadurch werden keine Ressourcen verschwendet, 

denn Haushalte optimieren ihr Verhalten, um Kosten zu sparen. Dies ist gesellschaftlich ge

wünscht, da so weniger Müll produziert wird und die Umwelt weniger belastet wird. Zudem sinken 

die öffentlichen Entsorgungskosten.92 Es lässt sich argumentieren, dass PAYT die Wohlfahrt stei

gert, indem es überflüssigen Konsum von Wegwerfprodukten reduziert.91 Aus betrieblicher Sicht 

generiert PAYT zudem Einnahmen, die die Abfallentsorgung und das Recycling kostendeckender 

machen. Kommunen, die Gebühren pro Einheit erheben, können ihre Müllabfuhr und Recycling

logistik finanzieren, ohne auf allgemeine Steuermittel zurückzugreifen.71  

Allerdings ist der Verwaltungsaufwand bei PAYT nicht trivial: Es werden Mechanismen zur Men

generfassung bzw. zum Sackverkauf benötigt. Das erfordert z. B. die Distribution gebührenpflich

tiger Säcke, gegebenenfalls die Anpassung der Müllfahrzeuge (bei Wiegesystemen), und vor al

lem eine Überwachung, um Missbrauch wie illegales Wegwerfen zu verhindern.106 In hochorgani

sierten Kommunen funktionieren diese Systeme reibungslos, in anderen Kontexten können aber 

Umgehungsstrategien auftreten (wilde Müllablagerungen, Verbrennung auf eigenem Gelände 

etc.). Untersuchungen zeigen jedoch, dass illegale Entsorgung im Zuge von PAYT meist nur mar

ginal zunimmt � falls überhaupt � und weit geringer ist als die eingesparte Müllmenge.71 Beispiels

weise beobachtete man in Italien kurz nach Einführung kleine Anstiege beim wilden Abladen, die 

aber nach einigen Monaten durch Kontrollen und Gewöhnung wieder zurückgingen.107 Für Effizi

enz sind  auch Skaleneffekte relevant � ein flächendeckendes System in dicht besiedelten Gebie

ten kann effizienter betrieben werden als Insellösungen.96  

PAYT gilt international als eine der wirksamsten Maßnahmen zur Reduzierung kommunaler Ab

fallmengen. Zahlreiche Studien bestätigen erhebliche Effektgrößen. Eine Meta-Analyse der OECD 

zeigt beispielsweise, dass volumengebundene Gebühren im Durchschnitt zu einer Reduzierung 

des Restmülls um 20 bis 30 % führen.71 Neuere empirische Untersuchungen mit Methoden wie 

Difference-in-Differences untermauern diese Ergebnisse: In Gemeinden Italiens, der Schweiz 

und Schwedens wurden nach Einführung von PAYT Reduktionen von 18 bis 30 % gemessen.92 97 

Eine aktuelle Studie aus Italien fand sogar einen durchschnittlichen Rückgang des Hausmülls um 

~50 % bei gleichzeitiger Erhöhung der Recyclingmengen um 32 %.107 Diese hohen Werte deuten 

darauf hin, dass nicht nur eine Recyclingverschiebung stattfand, sondern auch eine signifikate 

absolute Abfallvermeidung durch weniger Konsum oder langlebigere Nutzung. Praktisch berich

ten viele Kommunen, dass schnell nach der Einführung deutliche Effekte auftreten: Bürger rea

gieren prompt, indem sie besser trennen (um Gebühren zu sparen) und bewusster einkaufen. So 

stieg etwa in Waterville (USA) nach der Einführung von PAYT die Recyclingmenge auf das Dreifa

che des früheren Werts, während die Restmüllmenge halbiert wurde.91 Ähnliche �Vorher-Nach

her�-Zahlen kommen aus koreanischen und taiwanesischen Städten.93 94  

PAYT wirkt nicht nur initial, sondern trägt über die Jahre zu einem weiteren Rückgang der Gesamt

müllmenge (inkl. Recycling) bei, da insgesamt weniger entsorgt wird. Allerdings flacht der Effekt 

nach einigen Jahren ab und es wird ein neues, niedrigeres Niveau pro Haushalt erreicht, das dann 

relativ stabil bleibt.71  
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PAYT ist vom Prinzip her sehr zielgenau, denn es belastet die Entsorgung unerwünschten Restab

falls direkt. Wer viel Restmüll produziert (was die Gesellschaft vermeiden möchte), zahlt viel; wer 

wenig produziert und viel recycelt, zahlt wenig. Damit trifft es genau die Verursacher von Abfall.92 

Anders als Verbrauchssteuern, die nur indirekt wirken, setzt PAYT am Ende der Kette an, wo das 

Verhalten (Trennen vs. Wegwerfen) konkret beeinflusst wird. Insofern ist die Lenkungswirkung 

punktgenau. Der Preis signalisiert unmittelbar bei jeder Mülltüte: �Willst du wirklich so viel weg

werfen oder kannst du etwas davon vermeiden/recyceln?� Diese Treffsicherheit zeigt sich auch 

darin, dass Fehlanreize minimiert werden können; beispielsweise bleiben Recycling und Bioab

fall meist kostenlos oder deutlich günstiger (durch Quersubventionierung), sodass die Bürger 

motiviert werden, richtig zu trennen.97 Natürlich hat PAYT Grenzen: Es betrifft nur den haushaltli

chen Abfall. Industrielle Abfälle oder illegale Entsorgung im großen Stil werden dadurch nicht be

einflusst. Außerdem greift PAYT nicht an der Wurzel der Produktgestaltung; es setzt erst beim Bür

ger an. Aber innerhalb seines Geltungsbereichs (Hausmüll) ist es wohl das treffsicherste Instru

ment.71 

Einzige Problemfälle sind Mehrparteienhäuser ohne individuelle Zuweisung der Abfallmengen � 

hier kann Treffsicherheit leiden, weil gemeinschaftliche Tonnen schwer verursachergerecht auf

zuteilen sind. Lösungen sind etwa identifizierbare Müllsäcke pro Wohnung oder Chipkarten-Sys

teme.91 Die Treffsicherheit ist auch eingeschränkt, wenn Leute ausweichen, indem sie ihren Müll 

beispielsweise in öffentlichen Müllkörben entsorgen (Trittbrettfahrer). Dem kann durch Kontrol

len oder technische Maßnahmen entgegengewirkt werden.106  

PAYT ist in seiner Struktur weniger systemisch verschachtelt, bringt jedoch operative und techni

sche Komplexität mit sich. Es erfordert lokale Lösungen wie gebührenpflichtige Müllsäcke, Chip

karten oder Verwiegungssysteme, die eine verursachergerechte Abrechnung ermöglichen. Hinzu 

kommt die Notwendigkeit von Kontrollen und begleitender Öffentlichkeitsarbeit, um Missbrauch 

wie illegale Entsorgung einzudämmen. Die Komplexität liegt hier also vor allem auf der Ebene der 

praktischen Umsetzung in Gemeinden, weniger in der nationalen Gesetzgebung oder Finanzar

chitektur.71 Alle drei untersuchten Finanzierungs- und Lenkungsinstrumente � EPR, Verbrauchs

steuern und Pay-as-you-Throw � haben das Potential, das Abfallrecycling zu verbessern und die 

Kreislaufwirtschaft zu fördern. Sie wirken auf unterschiedlichen Ebenen. EPR setzt bei den Her

stellern an (Upstream), Verbrauchssteuern bei den Konsumgütern (Midstream) und PAYT bei der 

Entsorgung (Downstream). Eine tabellarische Gegenüberstellung der Kerneigenschaften ver

deutlicht die Unterschiede: 
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Tabelle 1: Zusammenfassung der theoretischen Bewertung der Finanzierungselemente 

Finanzie

rungselement  

Wirkungsziel  Effizienz Effektivität Treffsicher

heit  

Komplexität 

Erweiterte 

Herstellerver

antwortung 

(EPR) 

Finanzierung 

Recycling, 

Ökodesign-Sti

mulans 

Hoch  

Kosten werden 

verursacher

gerecht inter

nalisiert  

Hoch  

Steigerung von 

Recyclingquo

ten 

Hoch  

Zielgenau auf 

definierte Ab

fallströme 

Mittel bis 

hoch 

Einführung 

neuer Rechts

systematik 

Umweltbezo

gene  

Verbrauchs

steuern 

Abfallvermei

dung an der 

Quelle, Ein

nahmen für 

System 

Hoch 

Administrier

bar über be

stehendes 

Steuersystem, 

Allokation fle

xibel  

Hoch  

Steigerung von 

Recyclingquo

ten 

Mittel 

Abhängig von 

der Auswahl 

der besteuer

ten Güter  

Niedrig 

Einfach um

setzbar 

Pay-as-you-

throw (PAYT) 

Müllreduktion 

& Recycling 

durch Anreiz, 

Kostende

ckung der 

Sammlung 

Hoch 

Auf lange 

Sicht: weniger 

Müll à gerin

gere Entsor

gungskosten  

Sehr hoch 

Bewährtes In

strument welt

weit 

Hoch 

Im Hausmüll

bereich, Zahl

last korreliert 

direkt mit Ab

fallmenge 

Mittel  

Lokale Umset

zung notwen

dig 
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4 FALLSTUDIE: FINANZIERUNGSLÖSUNGEN FÜR MALAYSIA  

4.1 Skalierung internationaler Modelle auf Malaysia  

Die Wahl geeigneter Finanzierungsinstrumente für die Abfallwirtschaft in Malaysia muss auf den 

ökonomischen Grundlagen der Umweltfinanzierung aufbauen, gleichzeitig aber die institutionel

len und sozioökonomischen Rahmenbedingungen des Landes berücksichtigen. Während klassi

sche Ansätze der Umweltökonomik (Pigou; Baumol & Oates) die Internalisierung externer Effekte 

durch Abgaben oder Gebühren betonen, erfordert die praktische Umsetzung eine Anpassung an 

die spezifischen Gegebenheiten Malaysias: föderale Zuständigkeiten (Act 672), die Unterfinan

zierung der bestehenden Systeme sowie soziale Heterogenität mit einer signifikanten vulnerablen 

Einkommensbevölkerung. 

Die untersuchten Instrumente schließen einander nicht aus � im Gegenteil, sie können sich kom

plementär ergänzen. EPR sorgt dafür, dass Hersteller Verantwortung übernehmen und die Finan

zierung der Recycling-Infrastruktur gestärkt wird; Verbrauchssteuern verringern das Aufkommen 

an problematischen Wegwerfprodukten und generieren unmittelbar Mittel; PAYT mobilisiert die 

Haushalte zu besserem Verhalten und stellt die kommunale Finanzierung auf solide Beine. Für 

Malaysia empfiehlt sich ein Mix-Ansatz, um Synergien zu nutzen: 

• Kurzfristig (nächste 1�2 Jahre): Einführung einer moderaten Verbrauchssteuer auf ausge

wählte Wegwerfartikel, da dies administrativ am schnellsten realisierbar ist. Parallelvor

bereitung der EPR-Gesetzgebung mit Pilotprojekten in Kooperation mit der Malaysian Re

cycling Alliance (MAREA) und internationalen Partnern. Planung von PAYT-Pilotgemein

den (z.B. in einer Stadt pro Bundesstaat), flankiert von Aufklärungskampagnen. 

 

• Mittelfristig (3�5 Jahre): Umsetzung der verpflichtenden EPR landesweit für Verpackungen 

(ggf. zunächst in den Act 672-Staaten verbindlich, dann nach und nach in anderen). Suk

zessive Ausweitung von PAYT in städtischen Gebieten, sobald technische Voraussetzun

gen (Getrenntsammelsystem, Verifizierung digital möglich) geschaffen sind. Verbrauchs

steuer ggf. ausweiten oder adjustieren nach ersten Erfahrungen (z.B. Erhöhung falls Len

kung zu gering, oder Ausnahmen falls unerwünschte soziale Effekte auftreten). 

 

• Finanzierung und Nutzung der Einnahmen: Die Einnahmen aus der Verbrauchssteuer und 

dem PAYT-System sollten zweckgebunden einem Abfall-/Recyclingfonds (Solid Waste 

and Public Cleansing Management Corporation, SWCorp) zufließen. Damit könnte man 

die Ausweitung der Recyclinginfrastruktur, den Bau der geplanten Waste-to-Energy-Anla

gen und die Sanierung offener Deponien finanzieren. Insbesondere sollte ein Teil der 

Mehreinnahmen dazu genutzt werden, Verteilungseffekte abzufedern z.B. durch Subven

tionierung der Müllgebühren für Bedürftige oder Investitionen in kommunale Dienstleis

tungen in ärmeren Vierteln, um indirekt eine Rückverteilung zu erreichen. 

 

• Soziale Flankierung: Ein sozial ausgewogenes Design ist essenziell, um öffentliche Akzep

tanz zu sichern. Der National Circular Economy Council (NCEC) sollte eng mit Sozialmi

nisterien und Verbraucherverbänden zusammenarbeiten, um Kompensations-
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mechanismen zu entwickeln. Gelingt es, die Mehrbelastungen transparent zu machen 

und fair umzuverteilen, steigt die Legitimation. Öffentlichkeitsarbeit sollte vermitteln, 

dass �Waste less, pay less� die Devise ist � also Haushalte durch ihr eigenes Verhalten 

Kosten steuern können, was fairnessbetont ist. Gleichzeitig muss klar sein, dass niemand 

wegen Abfallgebühren in Not geraten darf. 

 

• Monitoring und Anpassung: Für alle Instrumente gilt: Das Monitoring der Wirkung ist ent

scheidend. Es sollten Indikatoren definiert werden, beispielsweise Müllmenge pro Kopf, 

Recyclingquote, Einnahmen vs. Kostendeckung, Zufriedenheit der Bürger nach Einfüh

rung oder die Rate illegaler Ablagerungen. Anhand dieser Daten können die Systeme fein

justiert werden. Denkbar ist beispielsweise, nach zwei Jahren PAYT die Tarife anzupassen, 

falls entweder eine viel höhere Reduktion erzielt wurde (und Überschüsse vorhanden 

sind) oder falls die Ziele verfehlt wurden. Ebenso kann bei Verbrauchssteuern nachge

steuert werden. Zeigt sich, dass ein Produkt trotzdem noch exzessiv genutzt wird, kann 

der Steuersatz erhöht oder ggf. ein Verbot erwogen werden, sollte die Steuer nicht ausrei

chen (siehe z.B. Plastiktüten: erst Gebühr, dann Verbot, wenn immer noch zu viele in Um

lauf sind). EPR-Systeme sollten regelmäßigen Evaluierungen unterzogen werden, die die 

Sammelquoten, die Kosteneffizienz und die Produzentenkonformität berücksichtigen. 

 

4.2 Einnahmenhandhabung und Mittelverteilung  

Als zentrale Institution für die Einnahmenhandhabung und Mittelverteilung für Malaysia bietet 

sich die Solid Waste Management and Public Cleansing Corporation (SWCorp) an. SWCorp ver

fügt bereits über Mandate in den Bereichen Haushaltsabfallmanagement, Lizenzierung und Voll

zug in den Act 672-Staaten und könnte daher als �Finanzmanagementeinheit� fungieren. Eine 

Bündelung der Finanzströme bei SWCorp hätte mehrere Vorteile: Die Einnahmen aus EPR-Abga

ben, PAYT-Gebühren, steuerlichen Aufschlägen und Anleiheemissionen würden zentral gesam

melt, verwaltet und nach klar definierten Kriterien an Kommunen, private Betreiber und Investo

ren verteilt. Damit könnten Mittel gezielt dort eingesetzt werden, wo sie die größten ökologischen 

und ökonomischen Effekte entfalten. 

Die Handhabung der Einnahmen durch SWCorp sollte von einer klaren Verwaltungsstruktur be

gleitet werden, die Transparenz und Rechenschaftspflicht sicherstellt. Dazu zählen ein öffentlich 

zugängliches Jahresbudget, eine unabhängige Rechnungsprüfung sowie ein digitales Monitoring- 

und Reporting-System. Solche Strukturen stärken das Vertrauen von Bevölkerung, Industrie und 

Investoren. Erfahrungen aus Deutschland zeigen, dass die Akzeptanz von Abfallgebühren und 

EPR-Beiträgen steigt, wenn Einnahmen und Ausgaben durch das Umweltbundesamt und duale 

Systeme nachvollziehbar berichtet werden. Auch Japan und Südkorea setzen auf regelmäßige 

Transparenzberichte und unabhängige Kontrollgremien, die sicherstellen, dass Gebühren und 

Produzentenbeiträge tatsächlich in die Förderung der Kreislaufwirtschaft fließen. 

Ein zentrales Prinzip ist die strikte Zweckbindung der Einnahmen. Gelder, die über PAYT, EPR oder 

Steuern generiert werden, sollten nicht in den allgemeinen Staatshaushalt einfließen, sondern 

exklusiv für den Ausbau der Kreislaufwirtschaft verwendet werden. Dazu gehören: 



Finanzierungsinstrumente Abfallrecycling: Fallstudie Malaysia 
  

 

36 

• die Finanzierung der getrennten Sammlung von Haushaltsabfällen, 

• der Betrieb und Ausbau von Sortier- und Aufbereitungsanlagen, 

• Investitionen in Logistik und digitale Systeme zur Service-Verifikation, 

• die Förderung der Wiederverwendung und der Einsatz von Sekundärrohstoffen in der In

dustrie. 

Deutschland nutzt zweckgebundene Fonds in EPR-Systemen (Duales System), während Japan 

mit einem kombinierten Gebühren- und Produzentenmodell Investitionen in modernste Recyc

lingtechnologien finanziert.111 112 Südkorea setzt stark auf PAYT und koppelt die Einnahmen an 

kommunale Recycling- und Kompostierungsprogramme.93 Diese Beispiele zeigen, dass Zweck

bindung ein entscheidender Erfolgsfaktor ist, um ökonomische Effizienz und ökologische Zieler

reichung zu sichern. 

Zielgerichtete Förderung der Kreislaufwirtschaft 

SWCorp sollte die Einnahmen nach strategischen Prioritäten verteilen. In einer ersten Phase liegt 

der Fokus auf dem Ausbau von Trennsystemen, getrennter Sammellogistik und der Sicherung von 

Basiskapazitäten in der Sortierung. In einer zweiten Phase können die Mittel verstärkt in innova

tive Technologien (z. B. Recycling 4.0, digitale Rückverfolgungssysteme) und in die Förderung von 

Rezyklatmärkten gelenkt werden. Gleichzeitig sind soziale Ausgleichsmechanismen notwendig, 

um sicherzustellen, dass vulnerable Einkommensgruppen nicht überproportional belastet wer

den. Internationale Erfahrungen legen nahe, dass gezielte Subventionen für einkommensschwa

che Haushalte oder Grundfreimengen im PAYT-System dazu beitragen, die gesellschaftliche Ak

zeptanz zu erhöhen. 

 

4.3 Soziale Auswirkungen und Verteilungseffekte  

Die Einführung neuer Finanzierungsinstrumente in der Abfallwirtschaft und im Recycling Malay

sias hat direkte Auswirkungen auf verschiedene Einkommensgruppen. Besonders Haushalte in 

den unteren Einkommensdezilen � darunter viele in ländlichen Regionen sowie Arbeiter im infor

mellen Sektor � sind überdurchschnittlich betroffen, da Abgaben und Gebühren einen größeren 

Anteil ihres verfügbaren Einkommens beanspruchen. Statistiken zeigen, dass einkommens

schwache Haushalte in Malaysia einen hohen Anteil ihres Budgets für Grundgüter und Konsum

güter des täglichen Bedarfs aufwenden.108 109 Preisaufschläge infolge von EPR, PAYT oder Sales 

and Service Tax (SST)-basierten Abgaben können daher stärker auf diese Gruppen durchschlagen 

als auf wohlhabendere Haushalte. 

Ein weiterer Aspekt ist die urbane-rurale Differenzierung. Während PAYT-Modelle in städtischen 

Ballungsräumen (z. B. Kuala Lumpur, Penang) technisch umsetzbar und wirksam sind, bestehen 

in ländlichen Gebieten größere Risiken. Dort könnten unzureichend kontrollierte Gebühren-an

passungen zu illegaler Abfallentsorgung führen, was die Umwelt- und Gesundheitsbelastung be

sonders für vulnerable Bevölkerungsgruppen erhöht. 
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Damit die Reformen sozial verträglich gestaltet werden, sind zielgenaue Kompensationsmaßnah

men erforderlich: 

 

• Grundfreimengen im PAYT-System 

o In Malaysia könnte jeder Haushalt, unabhängig von Einkommen und Wohnort, 

ein kostenfreies Grundkontingent an Restmüllentsorgung und/oder Recycling 

erhalten. Haushalte, die mehr Abfall produzieren, würden überproportional zur 

Finanzierung beitragen, wodurch Recycling angereizt wird. Dieses Modell be

rücksichtigt die Haushaltsgröße und vermeidet eine Überlastung armer Familien. 

 

• Sozialtarife und Transfermechanismen 

o Über das bestehende eKasih-System110, Malaysias nationale Datenbank für ein

kommensschwache Haushalte, können Sozialtarife zielgerichtet umgesetzt wer

den. PAYT-Gebühren oder EPR-bedingte Preisaufschläge könnten für registrierte 

Haushalte subventioniert oder kompensiert werden. 

 

• Steuerausnahmen für Grundgüter/Lebensmittel 

o Bei einer selektiven Erhöhung der SST für kurzlebige Konsumgüter könnten 

Grundnahrungsmittel wie Reis, Öl und Zucker sowie lebensnotwendige Produkte 

von der Steuer ausgenommen werden. Damit bleibt die Kaufkraft der unteren 

Einkommensschichten geschützt, während die Lenkungswirkung auf nicht es

senzielle, abfallintensive Produkte erhalten bleibt. 

 

• Rückverteilung nach dem Double-Dividend-Prinzip 

o Ein Teil der Einnahmen aus EPR- und SST-Mitteln könnte in zielgerichtete Rück

verteilungsprogramme fließen, beispielsweise in Form von Umweltgutscheinen 

oder direkten Transfers an einkommensschwache Haushalte. Dies verbindet 

ökologische Lenkung mit sozialer Gerechtigkeit und entspricht den Prinzipien der 

progressiven Umweltfinanzierung. 

 

 

Die politische Umsetzbarkeit sozialer Ausgleichsmaßnahmen hängt in Malaysia stark von der ge

sellschaftlichen Akzeptanz und der föderalen Governance-Struktur ab. Erfahrungen aus anderen 

Ländern zeigen, dass Reformen scheitern können, wenn soziale Aspekte nicht berücksichtigt 

werden. In Malaysia wäre es sinnvoll, SWCorp gemeinsam mit dem Ministry of Women, Family 

and Community Development Malaysia (KPWKM) in die Gestaltung sozialer Kompensationsme

chanismen einzubinden. 
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5 FAZIT UND AUSBLICK 

Die Analyse hat gezeigt, dass das Abfallwirtschaftssystem Malaysias trotz bestehender Fort

schritte weiterhin vor erheblichen Herausforderungen steht. Das steigende Abfallaufkommen, 

die begrenzte Deponiekapazität sowie die teils kontaminierten Abfallströme erschweren den 

Übergang zu einer funktionierenden Kreislaufwirtschaft. Zwar existieren politische Rahmenwerke 

wie der 12th Malaysia Plan und Initiativen wie Separation at Source oder das 3R-Prinzip, deren 

Umsetzung bleibt jedoch oft unvollständig. Die Untersuchung der Finanzierungsinstrumente ver

deutlicht, dass weder ein einzelnes Modell noch isolierte Maßnahmen ausreichend sind. Statt

dessen bietet ein Instrumentenmix aus erweiterter Herstellerverantwortung (EPR), verbrauchs

bezogenen Steuern und Pay-as-you-Throw (PAYT) die größte Wirkung. EPR ermöglicht eine verur

sachergerechte Finanzierung und fördert ökologisches Produktdesign. Verbrauchssteuern kön

nen als Lenkungsinstrument den Konsum kurzlebiger Produkte reduzieren und zugleich stabile 

Einnahmen generieren. PAYT motiviert Haushalte unmittelbar zur Abfallvermeidung und -tren

nung, wodurch die Recyclingquote gesteigert werden kann. Aus politischer Sicht bieten die drei 

Instrumente unterschiedliche Vorteile: EPR entlastet den Staatshaushalt durch Privatbeteiligung 

und wird von der Industrie teilweise mitgetragen, ist jedoch rechtlich und organisatorisch kom

plex. Verbrauchssteuern sind vergleichsweise einfach umsetzbar und generieren sofortige Ein

nahmen, stoßen aber beim Verbraucher häufig auf Widerstand und können wirtschaftspolitisch 

sensibel sein, da sie den Konsum dämpfen. PAYT ist ökologisch am direktesten wirksam, erfor

dert jedoch die meiste Feinsteuerung vor Ort sowie eine ausreichende administrative Kapazität 

und Bürgerdisziplin. Für Malaysia könnte sich daraus eine sinnvolle Reihenfolge ergeben: Zu

nächst sollte eine finanzielle Basis über Verbrauchssteuern geschaffen werden, anschließend 

kann das System über EPR und den gezielten Ausbau von Infrastruktur verbessert werden, wäh

rend parallel durch PAYT-Pilotprojekte und begleitende Kampagnen ein Bewusstseinswandel ge

fördert wird, um schließlich alle Haushalte einzubeziehen. Insgesamt wird deutlich, dass eine 

Kombination aus ökonomischen Anreizen, klaren rechtlichen Rahmenbedingungen und einer 

konsequenten Zweckbindung der Einnahmen notwendig ist, um die Finanzierungsbasis der ma

laysischen Abfallwirtschaft langfristig zu sichern. 

Für die kommenden Jahre wird es entscheidend sein, die im 12th und 13th Malaysia Plan formu

lierten Zielsetzungen konkret umzusetzen. Zentrale Schritte umfassen die Einführung eines ver

pflichtenden EPR-Systems, mit dem Hersteller stärker in die Verantwortung genommen werden, 

um Recyclinginfrastrukturen zu finanzieren und Produktdesigns nachhaltiger zu gestalten. Zu

dem sollte der Ausbau von PAYT-Modellen vorangetrieben werden, beginnend mit Pilotprojekten 

in urbanen Regionen, die durch digitale Systeme unterstützt werden. Eine sozial ausgewogene 

Ausgestaltung, etwa durch Grundfreimengen oder Sozialtarife, ist dabei entscheidend für die Ak

zeptanz. Auch die gezielte Nutzung von Verbrauchssteuern bietet ein großes Potenzial, da mode

rate Abgaben auf Einweg- und kurzlebige Konsumgüter sowohl Einnahmen generieren als auch 

Verhaltensänderungen bewirken können. Parallel dazu gilt es, die institutionellen Strukturen zu 

stärken und die Rolle der SWCorp als zentrale Finanzierungs- und Kontrollinstanz weiter auszu

bauen, begleitet von Transparenz- und Monitoringmechanismen. Ebenso wichtig ist die soziale 

Abfederung, um negative Verteilungseffekte zu vermeiden, sowie eine intensivere Bewusstseins

bildung in der Bevölkerung durch Informations- und Bildungskampagnen, die das Verständnis für 
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Abfalltrennung und Ressourcenschonung vertiefen. Langfristig kann Malaysia durch einen integ

rativen Ansatz, der ökonomische Anreizsysteme, technologische Innovation und gesellschaftli

che Einbindung miteinander verbindet, nicht nur seine Recyclingziele erreichen, sondern auch 

eine Vorreiterrolle innerhalb der ASEAN-Region beim Übergang zur Kreislaufwirtschaft einneh

men. 
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ANHANG 

Modellvarianten und quantitative Abschätzung bei den Finanzierungslösungen von 
Malaysia  
 
Die Optimierung der Finanzierung einer nachhaltigen Recyclingwirtschaft in Malaysia erfordert 

die Entwicklung verschiedener Modellvarianten, die auf unterschiedlichen Finanzierungsinstru

menten beruhen. Ziel ist es, sowohl die laufenden Betriebskosten für die getrennte Sammlung 

und Sortierung von Wertstoffen zu decken als auch die notwendigen Investitionen in moderne 

Recycling- und Aufbereitungsinfrastrukturen zu ermöglichen. Grundlage der Berechnungen ist 

die aktuelle Abfall- und Recyclinglage: Malaysia produziert jährlich rund 14,24 Mio. Tonnen kom

munaler Siedlungsabfälle, von denen 2023 etwa 4,933 Mio. Tonnen recycelt wurden, was einer 

Recyclingquote von 35,38 % entspricht.12 13 Das nationale Ziel liegt bei 40 % bis 2025. Daraus 

ergibt sich ein Restabfallvolumen von rund 9,3 Mio. Tonnen jährlich.16 

Die Betriebskosten der Recyclingwirtschaft werden konservativ mit rund 300 MYR je Tonne ge

schätzt. Dieser Wert ergibt sich aus internationalen Benchmarks zu den Betriebskosten von Sor

tieranlagen (MRFs), die bei etwa 45�50 USD je Tonne liegen, und zusätzlichen Aufwendungen für 

die getrennte Sammlung (Techno-ökonomische Studie, 2017; Weltbank, 2022). Für Malaysia 

ergibt dies bei den derzeit recycelten Mengen jährliche OPEX von rund 1,48 Mrd. MYR. Um die 

Quote von 40 % zu erreichen, müssten zusätzlich etwa 0,66 Mio. Tonnen verarbeitet werden, was 

weitere 0,20 Mrd. MYR erfordert. Hinzu kommen Investitionskosten für neue Sortieranlagen. Eine 

Single-Stream-MRF wird international mit etwa 23 Mio. USD veranschlagt. Für fünf regionale An

lagen ergibt sich ein Finanzierungsbedarf von etwa 518 Mio. MYR.113  

• Szenario 1: PAYT  

Ein Gebührenmodell, das die Abfallgebühren direkt an die Restmüllmenge koppelt, för

dert die Getrennterfassung und reduziert Restmüllmengen um 15 bis 30 %.90 Übertragen 

auf Malaysia ergibt dies bei einer Haushalts-Restmenge von rund 5,58 Mio. Tonnen und 

einem Gebührensatz von 300 MYR pro Tonne Einnahmen von etwa 1,17 bis 1,42 Mrd. MYR 

pro Jahr. Damit könnten die Betriebskosten nahezu gedeckt werden, Investitionen in die 

Infrastruktur jedoch nicht. Gleichzeitig erfordert das Modell soziale Ausgleichsmechanis

men, um einkommensschwache Haushalte zu entlasten. 

 

• Szenario 2: Kombination aus EPR und PAYT 

Die erweiterte Herstellerverantwortung ergänzt PAYT durch einen Fonds, in den Hersteller 

nach Materialeinsatz einzahlen. Malaysia bereitet derzeit ein EPR-Gesetz für Verpackun

gen vor.113 Internationale Erfahrungen zeigen, dass EPR-Systeme Recyclingquoten erhö

hen und ökologische Produktgestaltung fördern.71 Bei konservativen Annahmen � 1,41 

Mio. Tonnen Kunststoffverpackungen jährlich (PET, HDPE, LDPE, PP), 0,8 Mio. Tonnen Pa

pierverpackungen und 0,1 Mio. Tonnen Metallverpackungen  und Abgaben von 500 MYR/t 

(Kunststoff) bzw. 250 MYR/t (Papier/Metall) ergäben sich Einnahmen von rund 930 Mio. 

MYR jährlich.114 Zusammen mit PAYT-Einnahmen von 1,34 Mrd. MYR ergibt sich ein Ge

samtvolumen von etwa 2,27 Mrd. MYR pro Jahr. Damit könnten sowohl Betriebskosten als 
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auch Investitionen finanziert werden, während zugleich Anreize auf Produzenten- und 

Haushaltsebene wirksam werden. 

• Szenario 3: Kombination aus EPR und selektiven Steueraufschlägen (SST+) 

Ein selektiver Aufschlag auf die Sales and Services Tax (SST), die ab Juli 2025 auf 5 bis 10 

% angepasst und erweitert wird, könnte auf kurzlebige Konsumgüter angewendet wer

den.115 Bei einer Steuer von 1 % auf ein Marktvolumen von rund 60 Mrd. MYR (konservative 

Annahme, basierend auf Retaildaten: 143,9 Mrd. MYR allein im Dezember 2023 für den 

Gesamtmarkt) ergäben sich zusätzliche Einnahmen von 600 Mio. MYR jährlich. In Kombi

nation mit EPR-Mitteln von 930 Mio. MYR entstünde ein Einnahmestrom von 1,53 Mrd. 

MYR jährlich. Damit ließen sich die Betriebskosten decken, die notwendigen Investitionen 

jedoch nur teilweise. Sozialpolitisch wären Ausgleichsmaßnahmen erforderlich, um re

gressiv wirkende Belastungen abzufedern. 

Die Bewertung der Szenarien zeigt, dass PAYT allein zwar substanzielle Einnahmen generiert und 

die Trennung fördert, jedoch nicht ausreicht, um Investitionen in moderne Recyclinganlagen zu 

stemmen. EPR in Kombination mit PAYT liefert den ausgewogensten Ansatz, da sowohl Produ

zenten als auch Haushalte in die Verantwortung genommen werden und ausreichend Mittel für 

Betrieb und Investitionen zur Verfügung stehen. Die Kombination von EPR mit selektiven Steuer

aufschlägen bietet zwar eine hohe administrative Umsetzbarkeit, erfordert aber flankierende so

ziale Maßnahmen. 
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